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En lo que concierne al papa en tanto que doctor privado, Mons.

Zinelli confía en la providencia; se refiere sin duda a un pasaje

bien conocido del cardenal Belarmino sobre las relaciones entre

providencia e inerrancia del papa en tanto que persona particular.

San Roberto Belarmino (1542 – 1621), doctor de la Iglesia,

sostiene que un papa no puede errar, aun en cuanto simple

particular. He aquí sus palabras, de un capítulo titulado “del papa

en tanto que simple persona particular”:

[Esta es la traducción del original latino Tomo I, Libro IV, De la

potestad espiritual de los pontífices, cap.6]

“Es probable y se puede creer piadosamente, que además

de que el soberano pontífice no puede errar en tanto que papa,

también no podría ser hereje o creer con pertinacia cualquier

error en la fe en tanto que simple particular (particularem

personam). Esto se prueba primeramente porque es requerido

por la suave disposición de la providencia de Dios. Pues el

pontífice no solamente no debe y no puede predicar la herejía,

sino que también debe siempre enseñar la verdad, y sin duda lo

hará, siendo así que Nuestro Señor le ha ordenado confirmar a

sus hermanos (…).

Por lo tanto, yo pregunto, ¿cómo un papa hereje

confirmaría a sus hermanos en la fe y les predicaría

siempre la verdadera fe? Dios podría, sin duda, arrancar de

un corazón hereje una confesión de verdadera fe, como en otro

tiempo, Él hizo hablar la burra de Balaam. Pero esto sería más

bien violencia y en absoluto conforme a la manera de actuar de

la divina providencia, la que dispone todas las cosas con

dulzura.



Esto se prueba en segundo lugar por los hechos, pues hasta hoy,

ningún papa ha sido hereje (…); luego esto es un signo de

que tal cosa no puede ocurrir.

Para más información consultar el manual de teología realizado

por Pighius”

(San Roberto Belarmino: De Romano pontífice, IV, ch. 6).

Así pues San Belarmino remite para más informaciones a

Pighius.

¿QUIÉN ES PIGHIUS?

¿Quién es Pighius? El holandés Albert Pighius (1490 – 1542)

era un teólogo muy apreciado por los papas de su época.

Compuso un Tratado de la jerarquía eclesiástica (hierarchiae

ecclesiasticae assertio, Colonia 1538). En este tratado sobre todo

en el libro IV, ch. 8) Pighius demuestra que un papa está en la

imposibilidad de desviar de la fe, aun como simple

particular ser hereje o creer con pertinacia cualquier

error en la fe en tanto que simple particular (particularem

personam).

[ Nota: Para probar sus dichos, él presentaba siete argumentos

teológicos, más una demostración histórica:

a. El papa es la regla de la fe de todos los fieles

católicos: si errara, un ciego guiaría a otro ciego (lo

que sería contrario a la providencia divina)

b. Que Pedro no pueda errar es una creencia de la

Iglesia universal (todos los católicos de todos los



tiempos y de todos los lugares lo han creído: luego, esto

es verdad)

c. La promesa de Cristo en Mateo XVI, 18 [Nota: Yo te

digo que tú eres piedra y sobre esta piedra edificaré mi

Iglesia y las puertas del infierno(las herejías) no

prevalecerán contra ella (la piedra y la Iglesia fundada

sobre ella)

d. La promesa de Cristo en Lucas XXII, 32 [Nota: Yo he

rogado por tí para que tu fe ni falle, y tú una vez

convertido confirma a tus hermanos)

e. La necesidad de guardar la cohesión: es necesario un

centro estable y sólido (Roma) para oponerse a las

fuerzas centrípetas (tantos pueblos diversos, viviendo a

veces en regiones herejes, tienen necesidad de un polo

que los mantenga en la fe).

f. Es necesario evitar a los herejes (Tito III: 2.

Tesalonicenses III) “Por lo tanto, no nos es permitido

en ningún caso separarnos de la cabeza del cuerpo de la

Iglesia: separarse es ser cismático”. Pedro es el

fundamento unido indisolublemente a la Iglesia contra

la cual las puertas del infierno (…los herejes) jamás

prevalecerán: “lo que no se puede si el papa fuera

hereje”

g. El hereje o el cismático no tiene el poder de atar o

desatar (San Atanasio, Agustín, Cipriano; Hilario). Por

lo tanto, la plenitud del poder es necesaria a la cabeza

de la Iglesia visible.



Luego, Dios no permitirá que el papa caiga en herejía.

El autor emprende enseguida una refutación de los

pretendidos casos históricos de papas que se habrían

desviado de la fe.]

[Sigue Belarmino]

Esto se prueba primeramente porque es requerido por la suave

disposición de la providencia de Dios. Pues el pontífice no

solamente no debe y no puede predicar la herejía, sino que

también debe siempre enseñar la verdad, y sin duda lo hará,

siendo que Nuestro Señor le ha ordenado confirmar a sus

hermanos (...). Por lo tanto, yo pregunto, ¿cómo un papa

hereje confirmaría a sus hermanos en la fe y les

predicaría siempre la verdadera fe? Dios podría, sin duda,

arrancar de un corazón hereje una confesión de verdadera fe,

como en otro tiempo, Él ha hecho hablar a la burra de Balaam.

Pero esto sería más bien violencia y en absoluto conforme a la

manera de actuar de la divina providencia, la que dispone todas

las cosas con dulzura.

San Roberto Belarmino (De romano pontífice, libro 2º,

cap. 30) emite este juicio sobre la tesis de Pighius: ¡“Es

fácil de defender”!

Contrariamente a los que muchos de los comentadores de San

Belarmino sostienen, el santo cardenal no cree en absoluto en la

posibilidad de un papa hereje.

Adhiere, en efecto, a la tesis de Pighius. No es más en la

hipótesis de un papa hereje, como hombre particular,

que estudia la eventualidad de un “papa hereje”.

Citamos el pasaje en el que adhiere a la tesis de Pighius, y anuncia

que estudiará las proposiciones contrarias:



“Hay cinco opiniones sobre esta cuestión. La primera es la de

Albert Pighius (Hierarchiae ecclesiasticae assertio, libro IV, ch.

8), para quién el papa no puede ser hereje y por lo tanto no

puede ser depuesto en ningún caso. Esta opinión es probable y

fácil de defender, como lo veremos más adelante en tiempo

oportuno. No obstante aceptando que esto no es cierto y que la

opinión común es la opuesta, es útil examinar la solución a

dar a esta cuestión, EN LA HIPÓTESIS de que el papa pueda

ser hereje” (De romano pontífice, libro II, ch.30).»

Después de haber anunciado que cree probable la primera

opinión, el santo cardenal presenta enseguida las otras cuatro

opiniones. Una vez hecha esta presentación de las cinco hipótesis,

San Belarmino demuestra que la tesis de Pighius

probablemente verdadera: 1) por la suave disposición de la

providencia de Dios; 2) por los hechos (libro IV, cap. 6; ver el

texto citado más arriba).

El libro del cardenal Belarmino figura en la bibliografía especial

sobre la infalibilidad, establecida por los Padres de Vaticano I

(ver nuestro capítulo 2.4). A decir verdad, la obra especializada

del cardenal Belarmino sobre el pontífice romano es el punto de

referencia constante de los Padres del concilio Vaticano. Se

refieren a él constantemente durante sus trabajos, citándolo para

probar sus postulatum e intervenciones. Se puede decir que el

libro De romano pontífice es, de alguna manera, la “Biblia” de los

Padres del Vaticano, tanto como la Summa theolgiae de santo

Tomás ha sido la “Biblia” de los Padres de Trento.

En una declaración común sobre el esquema preparatorio de

Pastor aeternus los Padres, reconociendo la autoridad doctrinal

del santo cardenal (“Bellarmini Auctoritatem”), le dan largamente

la palabra, con exclusión de todos los otros autores (¡!), para la

interpretación auténtica de Lucas XXII, 32, lo que prueba que



consideran como siendo el mejor de los “autores aprobados”

(“probatos auctores”).

Este doctor de la Iglesia refuta victoriosamente a los galicanos

negadores de la infalibilidad pontificia y prueba que “el

Señor ha rogado para obtener DOS PRIVILEGIOS para

Pedro:

Uno consiste en que Pedro no podrá jamás perder la fe

(…)

El otro consiste en que en tanto que papa Pedro no

podrá jamás enseñar algo contra la fe, es decir que no se

encontrará jamás que

él enseñe contra la verdadera fe desde lo alto de su

cátedra”.

El privilegio de no enseñar jamás el error “permanecerá sin

ninguna duda en sus descendientes o sucesores” (De Romano

pontífice libro IV, cap. 4, citado por los Padres:

Relatio de observationibus reverendissimorum concilii Patrum

in schema de romani pontificis primatu, in: Scheneemann:

Acta…col. 288).

Fuente «Misterio de Iniquidad», 1 (Véase en la barra lateral)

Ante esta cita hago las siguientes observaciones:

-Es claro que San Roberto Belarmino hace suya la sentencia de

Pighio.

-Pighio expresa en su obra que Que Pedro no pueda errar es

una creencia de la Iglesia universal (todos los católicos

de todos los tiempos y de todos los lugares lo han

creído: luego, esto es verdad). Esta es una observación que



es aceptada por los papas de su tiempo que lo tuvieron en gran

estima.

-Y no es menos aceptada por San Roberto a cuya tesis general

adhiere. Cuando se dice que San Roberto adhiere a la sentencia

opuesta- que los papas pueden enseñar herejías- está afirmando

algo completamente falso. No pasa de ser una declaración que

intenta sorprender la buena fe de los lectores o quienes la oyen. El

acepta el supuesto con estas palabras: «aceptando que sea cierto»

y después «En la hipótesis de que el papa pudiera ser hereje».

Pero esto lo afirma «inquantum partiuclarem personam» nunca

en el ejercicio de su cargo tal como lo demuestra en el cap.2º del

libro IV.

● Las cuatro sentencias que San Roberto examina- además de

la de Pighio a la que adhiere-, las trae a título de hipótesis,

como él mismo lo dice:

No obstante aceptando que esto no es cierto y que la opinión

común es la opuesta, es útil examinar la solución a dar a esta

cuestión, EN LA HIPÓTESIS de que el papa pueda ser hereje”

● Sin embargo es muy frecuente oir las citas de San Roberto

tergiversadas, como si él pensara que pueden ser adoptadas,

o que un papa pudiera ser hereje, tanto en cuanto persona

particular como en cuanto papa, ya que debe confirmar a sus

hermanos en la Fe.

En el blog tenemos algunos posts sobre san Roberto que pueden

ser fácilmente encontrados con el buscador. En particular quiero

referirme al capítulo 30 del libro IV , de su obra «De romano

pontifice», que hemos traducido íntegro en el post San Roberto

Belarmino vs. Cayetano, en el que refuta ampliamente la opinión

del célebre teólogo que defendía la opinión de que un papa sería

papa válido aun siendo hereje. El santo defiende con todo género



de argumentos que esto es imposible. Un papa legítimo nunca

podrá ser hereje. Un hereje cesa de ser papa ipso facto.

● Respecto de la opinión que se cita a veces que la opinión de

Pighio ha sido refutada por teólogos del XVI y XVII, como

Cayetano y otros, da la impresión de quees una invención.

Yo no puedo rechazarla porque para eso habría que haber

leído la obra entera de esos teólogos. Pero el que sustenta

tales afirmaciones, está en la obligación de presentar las

citas y sus lugares pertinentes.

San Alfonso cita a pighio.

Vengamos ahora al estudio del pensamiento de San Alfonso:

Un teólogo observa:

la posición de Pighi, ha sido refutado por un santo

teólogo como San Alfonso María de Ligorio, pero

también por una pléyade de teólogos como el cardenal

Torquemada, Melchor Cano, Domingo Soto, Bañez,

Cayetano, comentadores de Santo Tomás.

Dejando aparte la pléyade de teólogos como Torquemada,

Melchor Cano, Soto, Báñez Cayetano que a su parecer refutaron a

Pighio o Pighius pero sin aportar ninguna cita o prueba de su

aserción, con lo fácil que sería en gracia a los lectores traerla,

tanto más que parece haberlos citado seguro por sus lecturas,

vengamos al caso de San Alfonso que ahora nos ocupa.

Cita:

“Nuestros adversarios objetan que muchos Soberanos Pontífices

han errado en sus juicios en materia de fe. Pero nosotros

podríamos sustraernos sin pena de esta objeción, respondiendo

de una manera general con Melchor Cano y Belarmino, que

esos Papas que han sido representados como habiendo errado,



no han hablado como doctores universales de la Iglesia, sino

como personas privadas, así como estos dos autores lo

verifican manifiestamente por la historia” (Oeuvres Complètes

de S. Alphonse de Liguori, Traduites par le P. Jules Jacques,

Extrait du Tome IX, Traités sur le Pape et sur le Concile, ed.

Desbonnet, Gent-Belgium 1975 p. 322-323).

¿Pero no se da cuenta que en este misma cita se demuestra que

según la mente de san Alfonso limita el error del papa a hacerlo

como persona privada. Clara señal de que San Alfonso piensa

que sólo como persona privada PODRÍA errar el papa, pero no en

su magisterio como doctor universal, es decir como papa. San

Alfonso en la cita limita la hipótesis del papa errado al papa como

doctor privado. Es una paladina confesión de que en cuanto

papa, en su magisterio no podría errar.

¿Pero esto es así? ¿Es verdad que San Alfonso piensa que el papa

puede errar como «doctor privado»?

Esta es otra cita de San Alfonso traída por mi en un post anterior:

San Alfonso María de Ligorio en el libro La verdad de la Fe

escribió, en referencia a lo dicho por el propio Belarmino:

“¿Que algunos papas hayan caído en la herejía, algunos

han tratado de probarlo, pero no lo han probado,ni

nunca lo probarán; nosotros vamos a probar claramente

lo contrario en el capítulo X. Pero además, si Dios permitiese

[Nota.:mera hipótesis] que un Papa fuese hereje notorio y

contumaz, éste dejaría de ser Papa, y la sede quedaría

vacante. Mas si fuera hereje oculto, y no propusiese a la Iglesia

ningún dogma falso, entonces no causaría ningún daño a la

Iglesia, pero nosotros tenemos que presumir con justicia,

como dice el cardenal Belarmino, que Dios no permitirá jamás

que ningún Pontífice romano, ni siquiera como doctor [hombre]

privado, llegue a ser hereje notorio ni siquiera oculto “ .“ .



Entiéndase bien claro y nótese cómo San Alfonso adhiere a la

opinión de San Roberto, diciendo claro y fuerte:

PERO NOSOTROS TENEMOS QUE PRESUMIR CON

JUSTICIA, COMO DICE EL CARDENAL BELARMINO,

QUE DIOS NO PERMITIRÁ JAMÁS QUE NINGÚN

PONTÍFICE ROMANO NI SIQUIERA COMO DOCTOR

PRIVADO LLEGUE A SER HEREJE NOTORIO NI

SIQUIERA OCULTO .

Como se ve San Alfonso sigue a Belarmino y presume con

justicia la opinión del cardenal que un pontífice romano nunca

llegará a ser hereje notorio (y aún más pues lo extiende al caso de

que lo sea ocultamente) en tanto doctor privado. Pues a fortiori

debe decirse en su magisterio ordinario.

Con todo lo anterior queda demostrado que Pighio, San

Roberto y San Alfonso son de la misma opinión la cual fue

enunciada así por Pighio:

un papa está en la imposibilidad de desviar de la fe, aun

como simple particular

Y así por San Roberto:

Él demuestra que la tesis de Pighius es la única

verdadera: 1) por la suave disposición de la providencia de Dios;

2) por los hechos (libro IV, cap. 6; ver el texto citado más arriba).

Pues a esto se suma en realidad San Alfonso que «nosotros

tenemos que presumir CON JUSTICIA que Dios no permitirá

jama un papa hereje en cuanto doctor privado.

¿Qué diremos entonces del pensamiento de San Alfonso sobre el

magisterio de los papas,  en el que él niega que puede darse

herejía y que en hipótesis  supondría ipso facto su deposición

como papa?

https://moymunan.online/2013/09/08/belarmino-con-pighio/

https://moymunan.online/2013/09/08/belarmino-con-pighio/


INFALIBILIDAD PONTIFICIA:

PIGHIO,
SAN ROBERTO,
SAN ALFONSO

San Alfonso María de Ligorio escribió, en referencia a lo dicho por el propio
Belarmino: “Si el Papa, como persona privada, cayese en la herejía”, pues el
Papa, en cuanto Papa, es decir, dando sus enseñanzas EX CATHEDRA a la
Iglesia universal, no puede enseñar ningún error contra la fe, dado que la
promesa de Jesucristo no puede dejar de realizarse, a saber, que las puertas
del infierno no prevalecerían jamás contra la Iglesia….” “Que algunos papas
hayan caído en la herejía, algunos han tratado de probarlo, pero no lo han
probado, ni nunca lo probarán; nosotros vamos a probar claramente lo
contrario en el capítulo X. Pero además, si Dios permitiese que un Papa fuese
hereje notorio y contumaz, éste dejaría de ser Papa, y la sede quedaría
vacante. Mas si fuera hereje oculto, y no propusiese a la Iglesia ningún
dogma falso, entonces no causaría ningún daño a la Iglesia, pero nosotros
tenemos que presumir con justicia, como dice el cardenal Belarmino, que
Dios no permitirá jamás que ningún Pontífice romano, ni siquiera como
hombre particular, llegue a ser hereje notorio ni siquiera oculto “ .
OEUVRES COMPLÉTES DE SAN ALPHONSE DE LIGUORI, Docteur de l’Église.
Oeuvres dogmatiques, t. IX: Traités sur le Pape et le Concile: “Défense du
pouvoir supréme du Souverain Pontifice contre Justin Fébronlus” 1881;
réimpressiom 1975, Gent, Belgium).Sigue el Santo doctor a “apud Bellarmino:
de Romano Pontífice, liber 4, cap. 3)».

Mi propósito en este post es volver a precisar cosas dichas en
este blog sobre la infalibilidad pontificia. La razón es porque



se lee en numerosos blogs, y particularmente también se oye
un día sí-o un domingo sí- y otro también cosas alejadas del
recto sentir católico.

Muchos «falibilistas» reprochan a los «infalibilistas» cosas
tan peregrinas como el necio calificativo de «papolatría»
alegando que los papas se equivocan (así en general) muchas
veces. La primera precisión es que nadie niega eso. La
infalibilidad no se refiere a los errores en que pueda incurrir
como persona privada o como Maestro Supremo de la Iglesia,
en su enseñanza, aun Ia oficial -o desayunando con sus
«familiares»- sobre materias como la Astronomía, Geografía,
Historia, Estrategia internacional, Política, matemáticas,
física y química, o hechos de la actualidad, en una palabra en
todo aquéllo de lo que cualquiera puede hablar. La
«infalibilidad» se refiere únicamente a las materias de Fe y
costumbres, y todo lo necesariamente conexo con ello.

Parece mentira que haya que hacer estas precisiones, sin duda
contra la malicia de los que hacen mofa de los «infalibilistas»
(por ejemplo en esta cita llena de «sapiencia» hablando en la
primera persona de un pobre infalibilista:

porque estoy divinizando la persona del papa y lo convierto
en un Tutankamón, Moctezuma o César y los convierto en un
intangible divino e intocable, infalible en todo. No señor.

.. achacándoles, neciamente, lo que nunca han dicho,
haciendo como si extendieran la infalibilidad a cosas
cotidianas, domésticas, y en definitiva absurdas. Quizás no
habría sido necesario hacerlo si se hubiere leído el catecismo.
Por ejemplo el “Catecismo de la Doctrina Cristiana” de «San
Pío X» [el publicado en 1912 que corrige en el punto 116, a los



números 199 y 200 del llamado Catecismo Mayor de 1905,
llamado “mayor” sólo porque estaba destinado a la
enseñanza de los niños mayorcitos del ciclo escolar]. Dicho
Catecismo de 1912 se publicó para las diócesis italianas, y que
siendo una autorizada interpretación del célebre canon del
concilio Vaticano, enseña de esta manera:

115. ¿La Iglesia docente puede errar al enseñarnos las
verdades reveladas por Dios?

La Iglesia docente no puede errar al enseñarnos las verdades
reveladas por Dios, o sea, es infalible, porque como prometió
Jesucristo, “el Espíritu de verdad” la asiste continuamente.

116. ¿El Papa, por sí solo, puede errar al enseñarnos las
verdades reveladas por Dios?

El Papa, por sí solo, no puede errar al enseñarnos las verdades
reveladas por Dios, o sea es infalible como la Iglesia, cuando
como Pastor y Maestro de todos los cristianos, define
doctrinas sobre la Fe y las costumbres.

En la fiel traducción francesa se lee esto mismo así:



115. L’Église enseignante peut-elle errer dans l’enseignement
des vérités révélées par Dieu ? L’Église enseignante ne peut
pas errer dans l’enseignement des vérités révélées par Dieu ;
elle est infaillible, car, selon la promesse de Jésus-Christ, «
L’Esprit de Vérité » l’assiste continuellement, (Joan. XV, 26.)

116. Le Pape peut-il errer quand il enseigne, LUI SEULE, les
vérités révélées par Dieu ? Le Pape ne peut pas errer quand il
enseigne, lui seul, les vérités révélées par Dieu ; il est infaillible
comme l’Église, lorsque, comme Pasteur et Maître de tous les
chrétiens, il définit les doctrines touchant la foi ou les mœurs.
»

[Es obligado aquí hacer referencia a la edición española
(publicada en Madrid por la FSSPX) del “Catecismo llamado
Mayor” publicado originalmente en 1905 y prohibido (é
vietato) (dicho esto en la carta al Cardenal Pietro Respighi del
papa que acompaña al Catecismo de la Doctrina Cristiana de
1912 y que puede consultarse en el sitio web Vaticano y leerse
AQUÍ ), PROHIBIDO digo por el santo papa San Pío X, que
dice lo siguiente:

199. ¿Cuándo es infalible el Papa? El Papa es infalible SÓLO
cuando, en calidad de Pastor y Maestro de todos los cristianos,
en virtud de su suprema y apostólica autoridad, define que
una doctrina acerca de la fe o de las costumbres debe ser
abrazada por la Iglesia universal.

200. ¿Qué pecado cometería el que no creyese las solemnes
definiciones del Papa? El que no creyese las solemnes
definiciones del Papa, o aunque sólo dudase de ellas, pecaría

http://w2.vatican.va/content/pius-x/it/letters/documents/hf_p-x_let_19121018_catechismo.html


contra la fe, y si persistiese obstinadamente en esa
incredulidad, ya no sería católico, sino hereje.

Es de notar las diferencias entre los números 116 del catecismo
de 1912 y el número 199 del Catecismo Mayor [SÓLO o sea
solamente tal como aparece en el n° 199, NO ES LO MISMO
QUE SOLO,(por sí solo) ÉL SOLO, DA SOLO, LUI SEUL del no°
116 del Catecismo de 1912] que junto con el siguiente número
200, sugiere la falsedad de que SÓLO el magisterio
extraordinario y solemne obligaría al católico, y que el Papa
sólo sería infalible en el magisterio solemne.

[Para todo lo relativo a las diferencias entre los catecismos de
San Pío X, consúltese el importante post Los Catecismos de
San Pío X]

Ya San Alfonso María de Ligorio había escrito, en referencia a
lo dicho por el propio Belarmino:

“Si el Papa, como persona privada, cayese en la herejía”, pues
el Papa, en cuanto Papa, es decir, dando sus enseñanzas EX
CATHEDRA a la Iglesia universal, no puede enseñar ningún
error contra la fe, dado que la promesa de Jesucristo no puede
dejar de realizarse, a saber, que las puertas del infierno no
prevalecerían jamás contra la Iglesia….” “Que algunos papas
hayan caído en la herejía, algunos han tratado de probarlo,
pero no lo han probado, ni nunca lo probarán; nosotros
vamos a probar claramente lo contrario en el capítulo X. Pero
además, si Dios permitiese que un Papa fuese hereje notorio y
contumaz,[se entiende en su enseñanza privada] éste dejaría
de ser Papa, y la sede quedaría vacante. Mas si fuera hereje
oculto, y no propusiese a la Iglesia ningún dogma falso,
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entonces no causaría ningún daño a la Iglesia, pero nosotros
tenemos que presumir con justicia, como dice el cardenal
Belarmino, que Dios no permitirá jamás que ningún Pontífice
romano, ni siquiera como hombre particular, llegue a ser
hereje notorio ni siquiera oculto “ .OEUVRES COMPLÉTES DE
SAN ALPHONSE DE LIGUORI, Docteur de l’Église. Oeuvres
dogmatiques, t. IX: Traités sur le Pape et le Concile: “Défense
du pouvoir supréme du Souverain Pontifice contre Justin
Fébronlus” 1881; réimpressiom 1975, Gent, Belgium).Sigue el
Santo doctor a “apud Bellarmino: de Romano Pontífice, liber
4, cap. 3)».

Parece evidente también que hay una decidida voluntad de
identificar el término «Ex cathedra» con el magisterio
extraordinario o solemne. Incluso se llega, como he oído leído
últimamente, a transliterar y falsificar las palabras de Nuestro
Señor de esta manera:

El Papa es Infalible sólo cuando confirma (en la Fe) a sus
hermanos ex cáthedra.

Pues no señor. La paráfrasis que se hace del texto evangélico
es claramente abusiva, si se quiere tomar el término como
equivalente a la enseñanza extraordinaria o solemne del
papa..

Porque el término «ex cathedra» (Ver el post sobre ello :Qué
quiere decir ex cathedra) no es igual a lo que algunos
interpretan torticeramente como magisterio extraordinario.
Dejando aparte que es un término relativamente reciente,
puede comprobarse su alcance en el uso que hace de él San
Alfonso. Citemos antes un texto del enlace anterior:

https://moymunan.wordpress.com/2013/12/06/que-quiere-decir-ex-cathedra/
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La Constitución Pastor Aeternus de ninguna manera
identifica las declaraciones solemnes con las definiciones del
Papa ex cathedra . Las declaraciones solemnes del Papa son
evidentemente definiciones ex cathedra , pero de ella no se
deduce en ningún punto que las definiciones ex cathedra sólo
se limiten a las declaraciones solemnes .

Como se deduce claramente de las explicaciones precisas
(particularmente del relator de los Padres del Concilio
Vaticano I, el término ex cathedra se opone el término “doctor
privado” y señala al Papa, cuando como persona pública,
define algo que es parte del objeto primario o secundario del
Magisterio . Este término ex cathedra , por tanto, remite
solamente a la infalibilidad del Papa tanto en el magisterio
ordinario como en el solemne .

El término “ex cathedra” es el equivalente del término “ex
o�cio” . Excluye el  término doctor privado.

De esta manera debe ser entendido el término ex-cathedra en
el texto de Pastor Aeternus . En conclusión, cada vez que el
Papa en su cargo de Papa enseña, es infalible. Y es infalible,
cualquiera que sea la forma de enseñar, sea en forma
solemne, sea en forma  ordinaria, la de  todos los días. “

Véase lo que se dice en el clarificador post Ex cathedra:

Otro aspecto de suma importancia es el de llevar y traer,
zamarreándolo de los pelos, al concepto encerrado en dos
palabritas muy mentadas: “ex cathedra”; y para mí que allí
esta el origen de todos los errores.

https://moymunan.wordpress.com/2013/08/25/17945/


Creo que él solo merecería un libro. Dicen que “ex cathedra”
quiere decir “solemne”, y que para alcanzar tal condición se
debe hacer explícita mención de la voluntad de dirigirse a
toda la Iglesia y además expresar la condición de Pastor
Supremo. Por el momento, conformémonos con hojear el
Denzinger, compendio de “El Magisterio de la Iglesia”, que
está al alcance de todos: sabios y profanos. Este libro lleva el
orden cronológico de los papas, de los cuales se extraen las
enseñanzas que sientan doctrina..[!Casi todo el Denzinger no
sería ex-cathedra, lastima de papael desperdiciado!. En
realidad para los «falibilistas es papel mojado]

Si un obispo o aún un particular consulta a un papa sobre
materia de fe o costumbres, lo consulta como a papa, esto es
como a pastor y maestro de todos los cristianos. Y cuando él
responde lo hace de la misma manera: como pastor y maestro
de todos los cristianos. Lo hace ex cathedra, aunque su
respuesta vaya dirigida a una persona en particular.

Hay kilómetros de estanterías en las bibliotecas con trabajos
de eruditos y sabios y teólogos y filósofos que quieren
disminuir el alcance de la expresión “ex cathedra” Y llegará el
día en que alguien hasta estipule cuál es el atuendo que tiene
que lucir el papa en el momento de hablar ex cathedra.

Pamplinas.

Volvemos a la cita de San Alfonso donde queda claro que usa
el término ex-cathedra como opuesto a la enseñanza como
persona privada (algunos prefieren decir abusivamente
«doctor privado»:



…si alguna vez el Papa, como persona privada, cayese en la
herejía, se vería al instante despojado del pontificado; pues,
como estaría entonces fuera de la Iglesia, ya no podría ser jefe
de la Iglesia. En ese caso, la Iglesia, por consiguiente, debería,
no deponerlo —puesto que nadie tiene autoridad sobre el
Papa— sino declararlo depuesto del pontificado. Hemos
dicho: “Si el Papa, como persona privada, cayese en la
herejía”, pues el Papa, en cuanto Papa, es decir, dando sus
enseñanzas ex cathedra a la Iglesia universal, no puede
enseñar ningún error contra la fe, dado que la promesa de
Jesucristo no puede dejar de realizarse, a saber, que las
puertas del infierno no prevalecerían jamás contra la Iglesia.
[Cita en OEUVRES COMPLÉTES DE SAN ALPHONSE DE
LIGUORI, Docteur de l’Église. Oeuvres dogmatiques, t. IX:
Traités sur le Pape et le Concile: “Dérense du pouvoir supréme
du Souverain Pontlf e contre Justin Fébronlus” 1881;
réimpressiom 1975, Gent, Belgium]

Igual que el término ex-cathedra, que algunos tergiversan,
también es una novedad el término «doctor privado«. San
Roberto usa hablando del papa cuando no enseña ex o�cio el
término «in quantum hominem particularem«, y San
Alfonso «Persona privada» y también «hombre particular»

La tesis del “papa hereje en tanto que doctor privado” es una
novedad (luego falsedad) aparecida en la época moderna. Del
siglo I al XVI, estrictamente ningún escritor católico de lengua
latina ha empleado la expresión “doctor privado” (Véase el
post La fábula del doctro privado.

https://moymunan.wordpress.com/2012/11/29/la-fabula-del-doctor-privado/


Pues con esta introducción sobre los términos empleados,
vengamos al objeto del post que es exponer en detalle , lo que
dijo Pighio, y lo que de él dijo San Roberto, y la opinión de
San Alfonso.

Antes nos referiremos también al abuso y falsedad con que se
habla (como he leído estos días pasados) del término
Tradición. Pero ¿dónde puede estar la Tradición sino en lo que
señalan los teólogos, como por ejemplo Pighio, los doctores
San Roberto y San Alfonso, y lo que han enseñado los papas?

Veamos lo que dice y quién fue Pighio:

¿Quién es Pighius? El holandés Albert Pighius (1490 – 1542)
era un teólogo muy apreciado por los papas de su época.
Compuso un Tratado de la jerarquía eclesiástica (hierarchiae
ecclesiasticae assertio,Colonia 1538). En este tratado sobre
todo en el libro IV, ch. 8) Pighius demuestra que un papa está
en la imposibilidad de desviar de la fe, aun como simple
particular, o sea ser hereje o creer con pertinacia cualquier
error contra la fe en tanto que simple particular
(particularem personam).

Para probar sus dichos, él presentaba siete argumentos
teológicos, más una demostración histórica:

a. El papa es la regla de la fe de todos los fieles católicos: si
errara, un ciego guiaría a otro ciego (lo que sería contrario a
la providencia divina)

b. Que Pedro no pueda errar es una creencia de la Iglesia
universal (todos los católicos de todos los tiempos y de todos
los lugares lo han creído: luego, esto es verdad)



c. La promesa de Cristo en Mateo XVI, 18 [Nota: Yo te digo
que tú eres piedra y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia y las
puertas del infierno(las herejías) no prevalecerán contra ella
(la piedra y la Iglesia fundada sobre ella)

d. La promesa de Cristo en Lucas XXII, 32 [Nota: Yo he rogado
por tí para que tu fe ni falle, y tú una vez convertido confirma
a tus hermanos)

e. La necesidad de guardar la cohesión: es necesario un centro
estable y sólido (Roma) para oponerse a las fuerzas
centrípetas (tantos pueblos diversos, viviendo a veces en
regiones herejes, tienen necesidad de un polo que los
mantenga en la fe).

f. Es necesario evitar a los herejes (Tito III: 2. Tesalonicenses
III) “Por lo tanto, no nos es permitido en ningún caso
separarnos de la cabeza del cuerpo de la Iglesia: separarse es
ser cismático”. Pedro es el fundamento unido
indisolublemente a la Iglesia contra la cual las puertas del
infierno (…los herejes) jamás prevalecerán: “lo que no se
puede si el papa fuera hereje”

g. El hereje o el cismático no tiene el poder de atar o desatar
(San Atanasio, Agustín, Cipriano; Hilario). Por lo tanto, la
plenitud del poder es necesaria a la cabeza de la Iglesia
visible.

Luego, Dios no permitirá que el papa caiga en herejía. El
autor emprende enseguida una refutación de los pretendidos
casos históricos de papas que se habrían desviado de la fe.]



Entonces decir de Pighio -«Pero San Alfonso está diciendo
que (Pighio) está en el extremo opuesto: el Papa siempre es
infalible», hay que precisarla: La tesis de Pighio se resume ,
diciendo que un papa no puede caer en la herejía ni en el error
contra la Fe, incluso como «persona particular». Es cierto que
está en el extremo opuesto de los herejes Lutero, Calvino, y
también podríamos añadir jansenistas, cismáticos orientales,
y galicanos. (Incluso está en el extremo opuesto de las
desviaciones notorias de la FSSPX que en esto hace causa
común con los herejes dichos). Pero de ninguna manera es
contraria a la Tradición.

Que Pedro no pueda errar es una creencia de la Iglesia
universal (todos los católicos de todos los tiempos y de todos
los lugares lo han creído: luego, esto es verdad).

Y da la casualidad que nadie en su tiempo ni después, ha
contradicho este punto.

A continuación un texto en el que así se expresa un anti-
infalibilista. Las siguientes líneas son disparatadas y
demuestran un total desconocimiento de lo dicho por San
Roberto Belarmino , San Alfonso y el mismo Pighio. Después
de la cita del aguerrido teólogo haré las oportunas
distinciones que demuestran la falsedad de la  cita.

…porque estoy divinizando la persona del papa y lo convierto
en un Tutankamón, Moctezuma o César y los convierto en un
intangible divino e intocable, infalible en todo. Una y mil
veces:



El Papa es Infalible sólo cuando confirma (en la Fe) a sus
hermanos ex cáthedra.

Y punto. De ahí para abajo se puede equivocar y de hecho,
vemos que se equivoca.    Entonces, ¿en qué quedamos?

Eso es lo que no entiende la gran mayoría de los
Tradicionalistas.

Y después Roma (apóstata) ha creado un tabú

y se aprovechó de un sedevacantismo visceral, categórico,
estulto; para que quede ahí como un paradigma y de estigma,
de una dialéctica cabalista  tremenda.

Pero jamás se ha estudiado teológicamente el problema (del
sede vacantismo).

Y nos toca a nosotros ahora, a mí tener que dilucidar el
problema, que hace más de 20 años ya había (hecho), que
propuse … para que se considerara; y vemos en qué
quedamos.

Por eso hay que tener ideas claras.

Si no las tenemos, definirnos a tal punto, …

Y si necesita Teología, se la damos, señor. Y que salgan los
teólogos,



Recordemos lo que dijo un Santo, como San Alfonso María de
Ligorio: poniendo en 2 extremos el liberalismo y el
sede-vacantismo; no como hacen estos tontunos,
perdónenme, pero hay que decirlo. Y si no quieren serlo, no
adhieran a proposiciones que no son teológicas,  y punto.

San Alfonso María de Ligorio dijo:

ØEstán los anti- infalibilistas como Lutero y Calvino que
niegan que el Papa sea o pueda ser infalible.

ØY en el otro extremo está Pighio que era uno de los del
Vaticano en la época de Adriano VI que era flamenco. Y que se
le ocurrió decir en contra de la Tradición, que es imposible
que el Papa caiga en herejías (que siempre es infalible). Y de
ahí sacó Wicks, y de ahí se dieron otros.

Pero está diciendo San Alfonso que (Pighi) está en el extremo
opuesto: el Papa siempre es infalible.

Entonces vea a San Alfonso y por lo menos que tengan en
cuenta eso. O, San Alfonso se equivocó; que lo digan. Así de
claro.

Entonces no vengan a idealizar y a divinizar lo que NO ES
DOGMÁTICO.

Cuando no nos atenemos a los Dogmas de la Iglesia y todo
Dogma es una Definición, tomas una definición, _ y toda
definición por definición, y valga la redundancia _



Øes una limitacióna la esencia, por eso es definir,

Øque esto es esto y no lo otro. Que esta cosa es esta cosa y no
otra.  Que un árbol no es un caballo, ni una piedra.

ØY un hombre no es un Ángel y cada cosa es su esencia. Y por
eso las cosas son tal cosa según su esencia.

Entonces me limita a hacer  lo limitado.

Contra lo dicho en la cita, establezco los siguientes puntos con
las referencias que los prueban:

● Pighio, San Roberto y San Alfonso dicen respecto de la
infalibilidad del papa, EXACTAMENTE LO MISMO. La
diferencia está entre la calificación que da a su tesis
Pighio y los dos santos doctores. Es decir que el papa
tanto en su magisterio oficial (solemne u ordinario)
como hablando como “hombre particular” (expresión de
Belarmino) o “persona privada” (como dice San
Alfonso) ES INFALIBLE. Se prueba así:

La tesis de Pighio está clara en la cita anterior: Un papa no
puede caer en herejía ni siquiera como persona privada u
hombre particular. Y esto lo establece como una SENTENCIA
CIERTA.

San Roberto refiriéndose a la tesis de Pighio a propósito de si
se puede deponer a un papa caído en la herejía, describe la
sentencia de Pighio que afirma que un papa NO PUEDE CAER
EN LA HEREJÍA (incluso fuera de su magisterio o sea como
hombre particular) como PROBABLE Y FÁCIL DE DEFENDER.



Sin embargo añade que no es una sentencia cierta y que es
opuesta a la sentencia común. Dice también que en su lugar
(in suo loco) la defenderá él mismo (en el Tomo II. Libro 4,
cap.6). En ese lugar afirma que es una sentencia PROBABLE Y
PIADOSA.

La siguiente es una foto del párrafo donde lo dice del Tomo I,
Libro 2, cap. 30 de su Romano Pontífice (título ficticio) en
donde juzga de la sentencia de Pighio, a la que encuadra en el
título de “Prima opinio”

Puede verificarse la cita anterior acudiendo directamente a
las”Controversias” cuyo enlace se obtiene pulsando la imagen
siguiente



Compruébense las citas en Tomo I, Libro II, cap.30 y Tomo II, libro IV, , cap.6

Del párrafo anterior se deduce que San Roberto y Pighio
tienen la misma opinión aunque le dan diferente calificación.
Para Pighio es una sentencia CIERTA. Para San Roberto es
PROBABLE Y PIADOSA, cosa que explica en el Tomo II, Libro
4, cap. 6

Respecto de San Alfonso al escribir sobre el tema sigue al pie
de la letra la sentencia de Belarmino. O sea los Papas son
infalibles en su magisterio (ordinario y extraordinario) , lo
que él llama Ex Cathedra. y también en lo que enseñan como
personas privadas. Sin embargo enseñando como Personas
Privadas sólo se puede decir que probablemente son infalibles,
y que también es piadoso creerlo así:

“Que algunos papas hayan caído en la herejía, [se entiende en
su enseñanza privada] algunos han tratado de probarlo, pero
no lo han probado, ni nunca lo probarán; nosotros vamos a
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probar claramente lo contrario en el capítulo X.””Pero
además, si Dios permitiese que un Papa fuese hereje notorio y
contumaz,[en su enseñanza privada porque en la enseñanza
ex o�cio o magisterial es de Fe que no puede suceder], éste
dejaría de ser Papa, y la sede quedaría vacante». “pero
nosotros tenemos que presumir con justicia, como dice el
cardenal Belarmino, que Dios no permitirá jamás que ningún
Pontífice romano, ni siquiera como hombre particular, llegue
a ser hereje notorio ni siquiera oculto”

OEUVRES COMPLÉTES DE SAN ALPHONSE DE LIGUORI,
Docteur de l’Église. Oeuvres dogmatiques, t. IX: Traités sur le
Pape et le Concile: “Défense du pouvoir supréme du Souverain
Pontifice contre Justin Fébronlus” 1881; réimpressiom 1975,
Gent, Belgium).Sigue el Santo doctor a “apud Bellarmino: de
Romano Pontífice, liber 4, cap. 3)».

En las líneas anteriores se ve como San Alfonso coincide con
San Roberto, sin usar sus mismas palabras, que la
infalibilidad del Romano Pontífice como persona privada es
una sentencia PROBABLE Y PIADOSA, (tenemos que presumir
con justicia [que no caerá en herejìa o error contra la Fe])

Por consiguiente queda demostrado que Pighio, San Roberto
y San Alfonso tienen la misma opinión sobre la infalibilidad
de los Papas en su enseñanza o en las sentencias dadas “en
cuanto hombres particulares” o “personas privadas”. La
diferencia está en que Pighio sustenta esa opinión como
CIERTA y los dos Santos doctores como “PROBABLE Y
PIADOSA”, que en palabras de San Alfonso es “tenemos que
presumir CON JUSTICIA etc.”.



De lo anterior se deduce cuán errado está el teólogo citado que
escribe que San Alfonso sostiene una opinión intermedia entre
Calvino y Pighio, descalificando injustamente a Pighius como
errado, cuando en lo único que supuestamente yerra (en
opinión de Belarmino) es en la calificación de su sentencia
que la tiene como Cierta, al paso que los dos doctores la
sustentan con carácter de Probable. Para Belarmino además
es FÁCIL DE DEFENDER . Invitamos a la esclarecedora lectura
del cap. 6 del Tomo II, libro IV, en nuestra traducción del
enlace anterior.

Hay que decir que en la cita del acusador se trasluce un
desatino general con una no pequeña dosis de agresividad
fuera de lugar.

https://moymunan.online/2019/08/01/infalibilidad-pontificia-pighio-san-roberto-san-alfonso/

https://moymunan.online/2019/08/01/infalibilidad-pontificia-pighio-san-roberto-san-alfonso/


SAN ROBERTO
BELARMINO

VS.
CAYETANO

la refutación que hace Belarmino del gran teólogo Cayetano.
La opinión de éste sobre un papa caído en la herejía era que
sólo puede ser depuesto por sentencia de la Iglesia. Belarmino
en la hipótesis de un papa caído en herejía, que no quiere
decir que él crea que pueda ser posible, tiene otra opinión que
defiende con gran sutileza y profundidad con acopio de citas
bíblicas y patrísticas.
Aparte de las consecuencas prácticas el texto merece ser leído,
por ser un exponente de la seriedad y rigor con que se
defendían las propias teorías. Sin dejar de lado la emoción
estética que produce seguir los razonamientos del gran doctor
de la Iglesia.

San Roberto Belarmino, obispo jesuita y doctor de la Iglesia,
especulando sobre el papa que supuestamente cae en herejía,
dijo que en esta situación hipotética, el Papa perdería ipso
facto el Papado. Esto lo desarrolla en el capítulo 30 de la obra
que encabeza lo siguiente, del que extraemos algunos párrafos



SAN  ROBERTO BELARMINO
De Romano Pontífice, libro II, cap.30
“La cuarta opinión es la de Cayetano, que dice que el papa
manifiestamente herético, no está, ipso facto, excomulgado,
pero puede y debe ser excomulgado por la Iglesia. En mi
opinión, este punto de vista no puede defenderse. Puesto que
salta a la vista que, como se demuestra con argumentos de
autoridad y razón, el hereje manifiesto está excomulgado ipso
facto.

El argumento de autoridad se deriva de S. Pablo (Tito, c. 3),
que ordena que el hereje debe evitarse después de dos
advertencias, es decir, después de manifestarse obstinado, y
por lo tanto, antes de ninguna excomunión o sentencia
judicial.

Ahora bien, un papa al ser papa no puede ser evitado porque
¿Cómo podríamos estar obligados a evitar a nuestra propia
cabeza? ¿Cómo podríamos separarnos nosotros mismos de un
miembro que está unido a nosotros ?

Y esto es lo que escribe San Jerónimo, añadiendo que todos los
otros pecadores están excluidos de la Iglesia por sentencia de
excomunión, mientras que el hereje, por su propio
movimiento, se excluye a sí mismo y se separa del Cuerpo de
Cristo.

Este principio es de lo más cierto. El no-cristiano no puede en
modo alguno ser Papa, como el mismo Cayetano admite (lib.
c. 26). La razón es que un individuo no puede ser la cabeza de



algo de lo que no es miembro, ya que un no cristiano no es un
miembro de la Iglesia, y un hereje manifiesto no es cristiano,
cosa claramente enseñada por San Cipriano (lib. 4, Epist. 2),
San Atanasio (Scr. 2 cont. Arian.) San Agustín (lib. de los great.
Cristo. cap. 20), San Jerónimo (contra Lucifer) y otros, por lo
tanto, el hereje manifiesto no puede ser Papa.

A esto, Cayetano responde (in Apol. pro tract. praedicto cap. 25
et in ipso tract. cap. 22) que el hereje no es un cristiano
“simpliciter”, sino es un cristiano “secundum quid”. Puesto
que se admite que hay dos cosas que hacen a alguien cristiano
– la fe y el carácter bautismal – el hereje, después de haber
perdido la fe, de alguna manera permanece unido a la Iglesia y
es sujeto capaz de jurisdicción, por lo tanto, el Papa debe ser
removido [del soberano pontificado], puesto que tiene una
disposición, o sea disposición última, para dejar de ser Papa: lo
mismo que un hombre que aún no ha muerto pero está “in
extremis” [ a punto de morir].

Una vez más diré: En primer lugar, si el hereje se mantiene,
“in actu”, unido a la Iglesia en virtud del carácter bautismal,
sería imposible cortarlo o separarlo de la Iglesia “in actu“,
porque el carácter bautismal es indeleble. Pero nadie niega
que cualquier persona puede ser separada “in actu” de la
Iglesia. En consecuencia, el carácter bautismal no hace a un
hereje estar “in actu” en la Iglesia, sino es sólo una señal de
que antes estaba en la iglesia y que debe regresar a ella. De
manera parecida, cuando una oveja perdida se extravía por el
monte, la marca que lleva no señala que esté en el aprisco ,
sino que indica de qué aprisco se ha escapado y a qué aprisco
hay que devolverla.



Esta verdad está confirmada por Santo Tomás, que dice
(Summ. Teología III, q 8, 3.) que los que no tienen fe no están
unidos “in actu” a Cristo, sino sólo potencialmente – y Santo
Tomás se refiere aquí a la unión interior, no a la exterior, la
cual se produce por la confesión de la fe y los signos visibles.
En consecuencia, como el carácter bautismal es algo interno,
no externo, de acuerdo con Santo Tomás el carácter bautismal
por sí solo no une al hombre, “in actu”, a Cristo.

Además, contra el argumento de Cayetano, o la fe es una
disposición necesaria “simpliciter” a la persona para ser Papa,
o sólo es necesaria para ser un buen Papa. En el primer caso,
esta disposición se elimina por la disposición en contrario, o
sea por una herejía, y el Papa inmediatamente deja de ser
Papa, ya que la forma no se puede mantener sin las
disposiciones necesarias. En el segundo caso, el Papa no podría
ser depuesto por herejía, ya que de lo contrario, debería poder
ser depuesto también por ignorancia, inmoralidad y otras
causas similares que impiden el conocimiento, la moral y todas
las otras disposiciones necesarias para ser un buen Papa (ad
bene esse papae). Además, Cayetano ante esto, reconoce
(Tract. Praed., Ca. 26) que el Papa no puede ser depuesto por
falta de las disposiciones necesarias, no [se refiere a las que lo
son]“simpliciter”,  que son “ad bene esse”.

A esto, Cayetano responde que la fe es una disposición
necesaria “simpliciter”, pero parcialmente, no totalmente, y
por consiguiente, aun cuando su fe desapareciera seguiría
siendo Papa, debido a que la otra disposición, el carácter
bautismal, aún persiste.



Todavía una vez más, mi argumento sería: o la total
disposición, que consiste en el carácter bautismal y la fe, es
necesaria “simpliciter”, o no lo es; en este último caso la
disposición parcial sería suficiente. En el primer caso,
desaparecida la fe, la disposición necesaria “simpliciter” ya no
existe, ya que la disposición “simpliciter”, es la total que se
necesita, y la total ya no existe. En el segundo caso, la fe sólo es
necesaria “ad bene esse”, y por lo tanto su ausencia no
justifica la deposición del Papa. Además, lo que se refleja en la
disposición final en la muerte, es que deja de existir después
de la muerte, sin la intervención de cualquier otra fuerza
externa, en consecuencia, es igual de evidente, que el Papa
hereje también deja de ser Papa por sí mismo, sin necesidad de
ninguna deposición.

Por último, los Santos Padres enseñan unánimemente no sólo
que los herejes están fuera de la Iglesia, sino que también
están privados ipso facto de cualquier jurisdicción o dignidad
eclesiástica. San Cipriano ( Lib. 2, Epist 6) dice: “Afirmamos
que el hereje o cismático absolutamente no tiene ningún
poder o derecho”, y enseña también (Lib. 2, Epist 1) que los
herejes que quieran volver a la Iglesia deben ser recibidos
como laicos, incluso si han sido previamente sacerdotes u
obispos de la Iglesia. San Optato (Lib. 1 cont. Parmen.) enseña
que los herejes y cismáticos, no pueden tener las llaves del
reino de los cielos, ni de atar o desatar. San Ambrosio (Lib. 1 de
poenit., Cap. 2), San Agustín (in Enchir., Cap. 65), San
Jerónimo (lib. cont. Lucifer) enseñan lo mismo.

El Papa San Celestino I (….. Ep. ad Antioch, que aparece en
Conc. Efes, Tome I cap.19) escribe: “Es evidente que [el
excomulgado por Nestorio] quedó, y sigue estando, en



comunión con nosotros, ya que nosotros no tenemos como
excomulgados a todos los que han sido excomulgados o
privados de sus cargos, episcopales o clericales, por el obispo
Nestorio, o por otros que le sucedieron después de que él
comenzara a predicar la herejía. Puesto que el mismo que ha
merecido ser excomulgado, no puede excomulgar a nadie por
su propia sentencia “.

1. Igualmente, en una carta dirigida al clero de
Constantinopla, el Papa San Celestino I, dijo: “La
autoridad de la Sede Apostólica ha determinado que los
obispos, clérigos y simples fieles que han sido depuestos
o excomulgados por Nestorio y sus sucesores después de
que él comenzara a predicar la herejía, no deben tenerse
por depuestos o excomulgados. Ya que alguien que se
desvía de la fe con la predicación, no puede deponer o
expulsar a nadie.

San Nicolás I (Ep. ad Michael) repite y confirma la misma
cosa. Por último, Santo Tomás enseña (S. Theol., II-II, q. 39, a.
3) que los cismáticos pierden inmediatamente toda
jurisdicción, y por lo tanto todo lo que hacen relativo a la
jurisdicción es nulo.

No existe ningún fundamento para lo que responden algunos
a esto: es decir que estos padres se basan en una ley anterior, y
ahora, por decreto del Concilio de Constanza, sólo aquellos
que han sido excomulgados expresamente, o que son clérigos,
pierden su jurisdicción. Yo digo que este argumento no tiene
ningún valor, ya que estos padres, al decir que los herejes
pierden cualquier jurisdicción, no se basan en ninguna ley
humana tocante a la cuestión, que probablemente ni siquiera



existía entonces, sino que argumentaron fundándose en la
propia de la naturaleza de la herejía.

El Concilio de Constanza sólo trata de los excomulgados, es
decir, de aquellos que perdieron su jurisdicción por sentencia
de la Iglesia, mientras que los herejes, incluso antes de que
sean excomulgados, están fuera de la Iglesia y privados de
cualquier jurisdicción. Ya que están condenados por su propia
sentencia, como enseña el Apóstol (Tito 3:10-11), fueron
cortados del cuerpo de la Iglesia sin excomunión como afirma
san Jerónimo.

Aparte de esto, la segunda afirmación de Cayetano, que afirma
que el Papa hereje verdadera y autorizadamente sólo puede
ser depuesto por la Iglesia, no es menos falsa que la primera.
Porque si la Iglesia depone al Papa en contra de su voluntad,
está sin duda por encima del Papa. Sin embargo, el mismo
Cayetano, en el mismo tratado, mantiene lo contrario.
Cayetano responde a esto que la Iglesia, al deponer al Papa no
tiene autoridad sobre el Papa, sino obre el vínculo entre su
persona y el pontificado. De la misma manera que la Iglesia,
uniendo el pontificado a la persona, no está por encima de la
Papa, también la Iglesia puede separar el pontificado de la
persona en el caso de herejía, sin que esté por encima del Papa.

Pero contra esto, hay que señalar, en primer lugar que, del
hecho de que el Papa depone a los obispos, se infiere que el
Papa está en por encima de los obispos, aun concediendo que
el Papa, mediante la deposición de los obispos, no destruye la
jurisdicción episcopal, sino sólo la separa de la persona. En
segundo lugar, deponer a cualquiera del pontificado en contra
de la voluntad del que es depuesto, es sin duda castigarle. Pero,



castigar es propio del superior o del juez. En tercer lugar,
siguiendo a Cayetano y a otros tomistas, como el todo y las
partes consideradas como un conjunto son realmente la
misma cosa, quien tiene autoridad sobre las partes
consideradas como un todo, pudiendo separarlas entre sí,
también tendría autoridad sobre el todo integrado por las
partes.

El ejemplo de los electores, traído por Cayetano, que tienen la
facultad de designar a una persona al Pontificado, sin tener el
poder del Papa, también carece de valor. Porque cuando se
crea una cosa, el acto se ejerce sobre la materia de la cosa
futura, y no en el compuesto, que no existe todavía, pero
cuando algo se destruye, el acto se realiza sobre el compuesto.
Esto se hace evidente al considerar la naturaleza de las cosas.
Por lo tanto, en la creación del Pontífice, los Cardenales no
ejercen su autoridad sobre el Pontífice, ya que no existe
todavía, sino en la materia, es decir, la persona que se dispone
a ser elegida para recibir de Dios la forma del Pontificado.
Pero, si deponen al Pontífice, necesariamente ejercen
autoridad sobre el compuesto, es decir, sobre la persona con el
poder pontificio, en otras palabras, sobre el Pontífice.

En consecuencia, la opinión verdadera es la quinta, que
manifiesta que el Papa herético es cesado por sí mismo como
Papa y cabeza, del mismo modo que deja de ser cristiano y
miembro del cuerpo la Iglesia y por esta razón, podría ser
juzgado y castigado por la Iglesia. Esta es la sentencia de todos
los Padres antiguos que enseñan que los herejes manifiestos
pierden inmediatamente toda jurisdicción, y esto es dicho de
forma explícita por San Cipriano (lib. 4, Epist. 2), que dijo lo
siguiente acerca de Novaciano, que fue el Papa [antipapa]



durante el cisma que surgió bajo el pontificado de San
Cornelio: “No había podido mantener el episcopado, y, si
había podido ser nombrado obispo antes, se separó, por sí
mismo del cuerpo de los que eran, como él, obispos, y de la
unidad de la Iglesia “.

De acuerdo con la afirmación de San Cipriano en este pasaje,
concediendo que Novaciano habría sido verdadero y legítimo
Papa, habría caído de forma automática del pontificado al
separarse de la Iglesia.

Esta es la opinión de la mayoría de los grandes doctores más
recientes, como Jean Driedo ( lib. 4 de Script. et dogmat.
Eccles., cap. 2, par. 2, sent. 2 ) , que enseña que sólo se separan
de la Iglesia los que son expulsados de ella por la excomunión o
los que se van por sí mismos o se oponen a ella como herejes o
cismáticos. Y en esta séptima afirmación, sostiene que
absolutamente ningún poder espiritual de los que hay en la
Iglesia permanece en los que la abandonan.

Melchor Cano dice lo mismo (lib. 4, de loc., Cap.2) enseñando
que los herejes no son miembros y no son parte de la Iglesia, y
ni siquiera puede imaginar que alguien pudiera ser su cabeza
y Papa, sin ser miembro, o parte (cap. ult. ad argument. 12).Y
enseñaba, en primer lugar, con palabras sencillas, que los
herejes ocultos siguen estando en la Iglesia, porque son
miembros y forman parte de ella, y que por lo tanto, un Papa
ocultamente hereje sigue siendo Papa. Esta es también la
opinión de otros autores que hemos citado en el libro De
Ecclesia.

Este argumento se funda en que el hereje manifiesto no es de
ninguna manera miembro de la Iglesia, es decir, ni espiritual



ni corporalmente, lo que significa que no es miembro por
unión interna, ni por unión externa. Los católicos, incluso los
malos son miembros de ella y están unidos a la Iglesia
espiritualmente por la fe, y corporalmente por la confesión de
la fe y por la participación en los sacramentos visibles. Los
herejes ocultos están unidos a ella sólo por unión externa y,
por el contrario, los buenos catecúmenos pertenecen a la
Iglesia sólo por unión interna, no por unión externa, pero los
herejes manifiestos no están unidos la Iglesia de ninguna
manera, tal como lo hemos demostrado “.
https://moymunan.online/2012/02/06/san-roberto-belarmino-vs-cayetano/
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Algunos teólogos sostienen que un papa puede caer en la
herejía “en tanto que doctor privado”. ¡Pero la expresión
“doctor privado” es absurda en sí misma! Un papa es, en
efecto, un doctor público en todos los instantes de su
pontificado: si publica una encíclica o si hace una alocución,
actúa siempre públicamente. Pues su escrito o su discurso
resuena enseguida en el universo entero. Si hace el oficio de
“doctor” enseñando, esta enseñanza, al ser recibida por un
amplio público, de ninguna manera puede ser “privada”.
Cuando enseña, el papa deja inmediatamente la esfera de su
vida privada. ¡El término de “doctor privado” es un
contrasentido!

La tesis del “papa hereje en tanto que doctor privado” es una
novedad (luego falsedad) aparecida en la época moderna (ver
capítulo 5). Del siglo I al XVI, estrictamente ningún escritor
católico de lengua latina ha empleado la expresión “doctor
privado”. En efecto, nosotros hemos efectuado una
investigación filológica sobre la casi totalidad de los textos de
autores latinos cristianos hasta el siglo XV, concilios y papas, y
Obras completas de santo Tomás de Aquino comprendidos. La
tesis del “papa doctor privado hereje” no se apoya sobre
ningún Padre de la Iglesia, ningún papa, ningún concilio,
ninguna línea de Santo Tomás de Aquino y ningún caso
histórico auténtico. (cf. Capítulo 2.4).

Ciertos pseudo teólogos invocan sin razón, la autoridad del
doctor de la Iglesia San Roberto Belarmino, que habría, según
ellos, hablado de “doctor privado hereje”. Ahora bien, jamás
este escritor ha empleado el término de docteur ·”privatus”. Él
habla únicamente de “particularem personam”, lo que puede
traducirse por “simple particular”. Y además, cuando habla de



ello, demuestra que el papa no se desviará jamás de la fe, aun
como simple particular, como lo veremos más abajo.

La opinión del papa “doctor privado hereje” es totalmente
caduca desde la definición de la infalibilidad permanente del
papa por Vaticano I. Hemos citado ya los textos conciliares Dei
Filius y Pastor aeternus, más las interpretaciones auténticas de
los monseñores Simor, Martin y d’Avanzo durante el concilio,
más la bula de apertura del concilio del papa Pío IX de 1868,
más el juicio interpretativo auténtico del papa Pío XI de 1928
(cf. Capítulo 2.2), estableciendo claramente que el papa está
todos los días al abrigo del error.

En cuanto a aquéllos que fueran todavía partidarios de la
teoría del “papa doctor privado hereje”, les proponemos un
complemento de informaciones de la más alta importancia,
que emanan directamente de los actos (discusiones,
intervenciones, reportes) del concilio Vaticano I. La tesis del
“papa doctor privado hereje” fue, en efecto, debatida durante
los trabajos preparatorios del concilio, pero ¡tenida por no
fundada por los Padres!

2.3.1 EL RECHAZO DE LA NOCIÓN DE “DOCTOR PRIVADO” POR
LOS PADRES DEL VATICANO I

Un postulatum de los obispos italianos, elaborado durante los
trabajos preparatorios del primer concilio Vaticano, contenía
justamente una frase en la que se admitía que el papa podía
errar en tanto que simple particular, pero que era infalible en
tanto que doctor público. Los obispos italianos propusieron que
esta frase servía de base para la preparación de la definición de
la infalibilidad pontificia.



Ahora bien, este postulatum ¡NO FUE CONSERVADO por los
Padres, precisamente a causa del pasaje sobre el doctor
privado falible! Vaticano I definió justamente que el pontífice
romano tiene una fe “eternamente indefectible” y que ella “no
podría sufrir desfallecimiento” (Pastor aeternus, ch. 4)

*

* *

En el curso de las deliberaciones del concilio, el relator de la
Diputación de la Fe, Mons. Zinelli tuvo esta intervención contra
la tesis del “doctor privado hereje”:

“Y no tienen ningún peso válido los casos hipotéticos del
pontífice caído en la herejía en tanto que persona privada o
siendo incorregible, que pueden ser puestos en paralelo con
otros casos, tales como pontífice caído en demencia, etc.
…Teniendo confianza en la providencia sobrenatural,
estimamos, con una probabilidad largamente suficiente, que
esto (un papa hereje) no llegará jamás” (informe de de Mons.
Zinelli, relator de la Diputación de la Fe, en el primer concilio
Vaticano, in: Gerardus Schneemann (ed.): Acta et decreta
sacrosanti oecumenici concilii Vaticani cum permultis aliis
documentis concilium ejusque historiam spectantibus.
Freiburg 1892, col. 357).

2.3.2 San ROBERTO BELARMINO REFUTA A LOS PARTIDARIOS
DE LA TESIS DEL “DOCTOR PRIVADO HEREJE”

En lo que concierne al papa en tanto que doctor privado, Mons.
Zinelli confía en la providencia; se refiere sin duda a un pasaje
bien conocido del cardenal Belarmino sobre las relaciones
entre providencia e inerrancia del papa en tanto que persona



particular. San Roberto Belarmino (1542 – 1621), doctor de la
Iglesia, sostiene que un papa no puede errar, aún en cuanto
simple particular. He aquí sus palabras, de un capítulo titulado
“del papa en tanto que simple persona particular”:

“Es probable y se puede creer piadosamente, que el soberano
pontífice, no solamente no puede errar en tanto que papa, sino
también que no podrá absolutamente ser hereje o creer con
pertinacia cualquier error en la fe en tanto que simple
particular (particularem personam). Esto se prueba
primeramente porque es requerido por la suave disposición de
la providencia de Dios. Pues el pontífice no solamente no debe
y no puede predicar la herejía, sino que también debe siempre
enseñar la verdad, y sin duda lo hará, siendo que Nuestro
Señor le ha ordenado confirmar a sus hermanos (…). Por lo
tanto, yo pregunto, ¿cómo un papa hereje confirmaría a sus
hermanos en la fe y les predicaría siempre la verdadera fe?
Dios podría, sin duda, arrancar de un corazón hereje una
confesión de verdadera fe, como en otro tiempo, Él ha hecho
hablar la burra de Balaam. Pero esto sería más bien violencia y
en absoluto conforme a la manera de actuar de la divina
providencia, la que dispone todas las cosas con dulzura.

Esto se prueba en segundo lugar por los hechos, pues hasta
hoy, ninguno ha sido hereje (…); luego esto es un signo de que
tal cosa no puede ocurrir. Para más información consultar el
manual de teología realizado por Pighius” (San Roberto
Belarmino: de romano pontífice, IV, ch. 6).

San Belarmino remite para más informaciones a Pighius.
¿Quién es Pighius? El holandés Albert Pighius (1490 – 1542)
era un teólogo muy apreciado por los papas de su época.



Compuso un Tratado de la jerarquía eclesiástica (hierarchiae
ecclesiasticae assertio, Colonia 1538). En este tratado sobre
todo en el libro IV, ch. 8) Pighius demuestra que un papa está
en la imposibilidad de desviar de la fe, aún como simple
particular6

San Roberto Belarmino (De romano pontífice, libro 11, cap. 30)
emite este juicio sobre la tesis de Pighius: ¡“Es fácil de
defender”!

Contrariamente a los que muchos de los comentadores de San
Belarmino sostienen, el santo cardenal no cree en absoluto en
la posibilidad de un papa hereje. Adhiere, en efecto, a la tesis
de Pighius. No es más que a título de especulación intelectual
puramente hipotética que estudia la eventualidad de un “papa
hereje”. Citamos el pasaje en el que adhiere a la tesis de
Pighius, y anuncia que estudiará las proposiciones contrarias:

6 Para probar sus dichos, él presentaba siete argumentos
teológicos, más una demostración histórica:

a. El papa es la regla de la fe de todos los fieles católicos: si
errara, un ciego guiaría a otro ciego (lo que sería contrario a la
providencia divina)

b. Que Pedro no pueda errar es una creencia de la Iglesia
universal (todos los católicos de todos los tiempos y de todos
los lugares lo han creído: luego, esto es verdad)

c. La promesa de Cristo en Mateo XVI, 18 d. La promesa de
Cristo en Lucas XXII, 32

e. La necesidad de guardar la cohesión: es necesario un centro
estable y sólido (Roma) para oponerse a las fuerzas centrípetas



(tantos pueblos diversos, viviendo a veces en regiones herejes,
tienen necesidad de un polo que los mantenga en la fe).

f. Es necesario evitar a los herejes (Tito III: 2. Tesalonicenses
III) “Por lo tanto, no nos es

permitido en ningún caso separarnos de la cabeza del cuerpo
de la Iglesia: separarse es ser cismático”. Pedro es el
fundamento unido indisolublemente a la Iglesia contra la cual
las puertas del infierno (…los herejes) jamás prevalecerán: “lo
que no se puede si el papa fuera hereje”

g. El hereje o el cismático no tienen el poder de atar o desatar
(San Atanasio, Agustín, Cipriano; Hilario). Por lo tanto, la
plenitud del poder es necesaria a la cabeza de la Iglesia visible.
Luego, Dios no permitirá que el papa caiga en herejía. El autor
emprende enseguida una refutación de los pretendidos casos
históricos de papas que se habrían desviado de la fe.

“Hay cinco opiniones sobre esta cuestión. La primera es la de
Albert Pighius (Hierarchiae ecclesiasticae assertio, libro IV, ch.
8), para quién el papa no puede ser hereje y por lo tanto no
puede ser depuesto en ningún caso. Esta opinión es probable y
fácil de defender, como lo veremos más adelante en tiempo
oportuno. No obstante aceptando que esto no es cierto y que la
opinión común es la opuesta, es útil examinar la solución a dar
a esta cuestión, en la hipótesis de que el papa pueda ser
hereje” (De romano pontífice, libro II, ch. 30).

Después de haber anunciado así que adhiere a la primera
opinión, el santo cardenal presenta enseguida las otras cuatro
opiniones. Una vez hecha esta presentación de las cinco
hipótesis, San Belarmino demuestra que la tesis de Pighius es



la única verdadera: 1) por la suave disposición de la
providencia de Dios; 2) por los hechos (libro IV, cap. 6; ver el
texto citado más arriba).

El libro del cardenal Belarmino figura en la bibliografía
especial sobre la infalibilidad, establecida por los Padres de
Vaticano I (ver nuestro capítulo 2.4). A decir verdad, la obra
especializada del cardenal Belarmino sobre el pontífice
romano es el punto de referencia constante de los Padres del
concilio Vaticano. Se refieren a él constantemente durante sus
trabajos, citándolo para probar sus postulatums e
intervenciones. Se puede decir que el libro De romano pontífice
es, de alguna manera, la “Biblia” de los Padres del Vaticano,
tanto como la Summa theolgiae de santo Tomás ha sido la
“Biblia” de los Padres de Trento.

En una declaración común sobre el esquema preparatorio de
Pastor aeternus los Padres, reconociendo la autoridad
doctrinal del santo cardenal (“Bellarmini auctoritatem”), le
dan largamente la palabra, con exclusión de todos los otros
autores (¡!), para la interpretación auténtica de Lucas XXII, 32,
lo que prueba que consideran como siendo el mejor de los
“autores aprobados” (“probatos auctores”). Este doctor de la
Iglesia refuta victoriosamente a los galicanos negadores de la
infalibilidad pontificia y prueba que “el Señor ha rogado para
obtener dos privilegios para Pedro. Uno consiste en que Pedro
no podrá jamás perder la fe (…) El otro consiste en que en
tanto que papa Pedro no podrá jamás enseñar algo contra la
fe, es decir que no se encontrará jamás que él enseñe contra la
verdadera fe desde lo alto de su cátedra”.



El privilegio de no enseñar jamás el error “permanecerá sin
ninguna duda en sus descendientes o sucesores” (De romano
pontífice libro IV, cap. 4, citado por los Padres: Relatio de
observationibus reverendissimorum concilii Patrum in schema
de romani pontificis primatu, in: Scheneemann: Acta…col.
288).

2.3.3 LOS PADRES DEL VATICANO COMENTAN EL
“FORMULARIO DE HORMISDAS” LOS PONTÍFICES ROMANOS
ESTÁN “INMUNIZADOS CONTRA EL ERROR”

Que un papa de ninguna manera pueda desviarse de la fe
resulta claramente de la profesión de fe del papa San
Hormisdas, que fue integrada (en resumen) en el texto mismo
de Pastor aeternus. El 11 de agosto de 515, el papa San
Hormisdas publica su Libellus fidei (literalmente se traduce
como “programa u opúsculo de la fe”; pero este texto es más
conocido bajo la denominación de Formulario de Hormisdas).
El papa Adriano II impone el Formulario de Hormisdas
durante le VIII concilio ecuménico (Constantinopla IV) a todos
los obispos de Oriente y de Occidente. El concilio ecuménico de
Vaticano I integra una cita abreviada del Formulario en el
capítulo 4 de Pastor aeternus. “Tú eres Pedro y sobre esta
piedra construiré mi Iglesia” (Mateo XVI, 18); lo que ha sido
dicho y probado por los hechos; pues la religión católica
siempre ha sido guardada sin mancha en la Sede apostólica y
la doctrina católica siempre profesada en su santidad. (…)
Nosotros esperamos merecer el permanecer en la comunión
con Vos que predica la Sede apostólica, comunión en la cual
reside, entera y verdadera, la solidez de la religión cristiana”.
¿No es este formulario claro como el agua?



Según el Formulario de Hormisdas, el dogma de la
infalibilidad pontificia “se ha verificado en los hechos”. Los
Padres de Vaticano comentan: “Esto debe ser entendido no
solamente como un simple hecho (facto) sino también como
un derecho (jure) constante e inmutable, en (…virtud) de las
palabras de Cristo (“Tu eres Pedro, etc.”), que permanecen
inmutables. Tanto tiempo como dure la piedra sobre la cual
Cristo funda la Iglesia, tanto tiempo la religión católica y la
doctrina santa serán guardadas inmaculadas en la Sede
apostólica, y esto por el derecho divino (iure divino)”.

(… La infalibilidad pontificia) es perfectamente contenida en el
Formulario de Hormisdas (con el añadido de Adriano II), que
dice: en virtud de las palabras de Cristo “Tú eres Pedro, etc.”,
en la Sede apostólica, es decir por Pedro y por aquéllos que le
suceden en esta cátedra, la religión y la doctrina han sido
siempre guardadas inmaculadas, y (como ha sido mostrado
más arriba), de derecho divino, ellas serán siempre guardadas
(en lo porvenir). Esto equivale ciertamente a la proposición
que dice: Los obispos romanos que ocupan la Sede de Pedro
son, con respecto a la religión y a la doctrina, INMUNIZADOS
contra el error” (Relatio de observationibus
Reverendissimorum concilii Patrum in schema de romani
pontificis primatu, in: Schneemann: Acta…, col. 281 – 284).

2.3.4 UN PAPA NO DESFALLECERÁ “JAMÁS” EN LA FE: TAL ES
EL DOGMA DEFINIDO POR PÍO IX Y LOS PADRES DE VATICANO
I

¡Es necesario terminar de una vez por todas con esta maldita
opinión del “papa que puede ser hereje en tanto que doctor
privado”, calumnia soberanamente injuriosa para el honor del



papado! Dos simples citas extraídas del capítulo 4 de Pastor
aeternus, que define el dogma de la infalibilidad pontificia,
serán suficientes para clausurar el debate de una vez por todas.

Primera cita: “Petri Sedem ab omni SEMPER errore illibatam”.
Segunda cita

“fidei NUNQUAM deficientes carisma”.

Así pues, según Pío IX y los Padres de Vaticano I, el papa es
“SIEMPRE” puro de todo error doctrinal y su fe es
“ETERNAMENTE indefectible”. Si las palabras tienen todavía
un sentido, esto significa que la tesis del “papa doctor privado
hereje” es un error en la fe.

Por otra parte, la definición de la infalibilidad pontificia debe
ser comprendida en el sentido en que la Iglesia la ha definido.
La Santa Iglesia católica, apostólica y romana, Madre y
Maestra de todos los fieles, ha definido la infalibilidad
pontificia en el sentido de una inmunidad COTIDIANA del
soberano pontífice contra el virus del error.

El parágrafo final del capítulo 4 de Pastor aeternus estipula:
“Si alguno, lo que Dios no quiera, tuviera la presunción de
contradecir esta definición, sea anatema”.

Un concilio ecuménico con una autoridad infinitamente
superior a la de no importa qué teólogo, que no es infalible en
todo lo que él escribe, la Iglesia ha zanjado en 1870: la opinión
de aquéllos que estiman “que un papa puede caer en la herejía
en tanto que doctor privado” no es más una opinión libre, sino
una opinión contraria a la fe solemnemente definida por un
concilio ecuménico.



Que ciertos teólogos sean de una opinión contraria al
magisterio no nos impresiona en absoluto, pues en caso de
desacuerdo, es la Iglesia la que tiene la última palabra. “Uno
podría preguntarse si es la palabra de los teólogos o la del
magisterio de la Iglesia la que tiene más peso y ofrece una
mejor garantía de verdad. A este respecto se lee en la encíclica
Humani generis: “Este depósito (de la fe) no está en cada uno
de los fieles, ni es a los teólogos mismos que nuestro Divino
Redentor ha confiado la interpretación auténtica, sino al sólo
magisterio de la Iglesia (…). También, Pío IX, nuestro
predecesor de inmortal memoria, cuando enseña que el rol
muy noble de la teología es mostrar cómo la doctrina definida
por la Iglesia está contenida en sus fuentes, agrega, no sin
grave razón estas palabras: “en el sentido que la Iglesia las ha
definido” (Inter gravíssimas, octubre 28 de 1870)” Luego, para
el conocimiento de la verdad, lo que es decisivo no es la
“opinión de los teólogos”, sino el “sentido de la Iglesia”. Sino,
sería hacer de los teólogos casi “maestros del magisterio”; lo
que es un error evidente” (Pío XII: alocución a la sexta semana
italiana de adaptación pastoral, 14 de setiembre de 1956).

2.3.5 CONCLUSIÓN

Que un papa pueda desviarse de la fe en tanto que “doctor
privado” es una herejía absurda condenada solemnemente por
el concilio Vaticano.

RESUMIDO:
QUE UN PAPA SE PUEDA DESVIAR DE LA FE EN TANTO QUE
DOCTOR PRIVADO ES UN ERROR CONDENADO
EXPLÍCITAMENTE POR EL CONCILIO VATICANO I



El 18 de julio de 1870, Pío IX, el papa de la infalibilidad
anatematiza a toda persona que ose sostener la tesis del “papa
que puede errar en tanto que doctor privado”

Según Pío IX, el papa es “aquél cuya fe no podrá fallar” (carta
Ad apostolicae, agosto 22 de 1851)

Fuente Misterio de iniquidad, I, 36-42
https://archive.org/details/MISTERIODEINIQUIDAD/mode/2up

https://archive.org/details/MISTERIODEINIQUIDAD/mode/2up
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__________

TOMO II CONTROVERSIARUM

DE ROMANO PONTIFICE.

LIBRO 4.  DE POTESTATE SPIRITUALI…

CAPITULO II Se propone la cuestión: ¿El juicio del papa es
cierto?

Viniendo a la cuestión segunda, hay que saber primero que el
Pontífice puede ser considerado de cuatro modos. En primer
lugar, en cuanto es una persona particular. En segundo lugar,
en cuanto Pontífice, pero el solo [sin otros]. en tercer lugar, en
cuanto Pontífice pero ayudado por el acostumbrado grupo de
consejeros. En cuarto lugar, en cuanto Pontífice, pero junto a
un Concilio general.

Segundo hay que notar, que podemos preguntarnos dos cosas
del Pontífice, considerado en los cuatro modos anteriores, en
cuanto a si puede errar.

Primera cosa : Si él en persona puede ser hereje.

Segunda cosa: Si puede enseñar la herejía .

Finalmente hay que notar una tercera cosa: que las sentencias
de los Pontífices

a veces versan sobre cosas universales que se proponen a toda
la iglesia, cuales son los decretos “de Fide” y los preceptos
generales sobre costumbres



otras veces [versan] sobre cosas particulares, relativas a unos
pocos, cuales son casi todas las controversias de hechos, como
si tal [hombre] debe ser promovido al Episcopado, o ha sido
promovido con derecho, o parezca que debe ser depuesto.

Observado esto, todos los Católicos, y los herejes, coinciden en
dos cosas:

Primero, que el Pontífice , incluso en cuanto Pontífice, con sus
consejeros o en un Concilio general, puede errar en
controversias particulares de hechos, las cuales dependen
principalmente de informaciones y testimonios de hombres.

Segundo, que el Pontífice en cuanto Doctor privado, puede
errar, incluso en cuestiones universales de derecho, tanto de la
Fe, como de costumbres, como sucede a veces a otros doctores.

Además, todos los Católicos coinciden, no con los herejes sino
entre sí, en dos cosas:

Primero, que el Pontífice con un Concilio general, no puede
errar al promulgar decretos Fidei [de la Fe], o en decretos
generales de costumbres.

Segundo, que el Pontífice solo [sin otros] o con su Concilio
particular cuando establece algo en materia dudosa, sea que
pueda errar, sea que no pueda errar, debe ser oído por todos
los fieles obedientemente.

Establecidas así las [anteriores] cosas, sólo quedan cuatro
sentencias:

La primera es , que el Pontífice, incluso en cuanto Pontífice,
incluso cuando define algo en un Concilio general, puede ser
hereje “in se” [en su persona] y enseñar a otros la herejía. Ésta



es la [sentencia] de todos los herejes de este tiempo, sobretodo
la de Lutero. quien en el libro “de Conc.” señaló errores incluso
en los Concilios generales que el sumo Pontífice aprobó; y la de
Calvino quien el libro IV de las Instituciones, cap. 7. párr. 28,
aseguró que algunas veces con todo el Colegio de Cardenales
había enseñado notorias herejáis, a saber que el alma del
hombre se extingue con el cuerpo: que lo cual es una evidente
mentira más tarde lo mostraremos. También en el mismo libro
cap. 9 párr.9 enseña que el Papa, incluso en un Concilio
general puede errar.

La segunda sentencia es que el Pontífice, incluso en cuanto
Pontífice, puede ser hereje y enseñar la herejía, si define algo
sin un concilio general, y que de hecho ha ocurrido algunas
veces. Esta opinIón la sigue y la defiende Nilus, en su libro cont.
Prim. Papae. También la han seguido algunos Parisienses,
como Gerson y alma in lib. “de potest. Eccl., también
Alphonsus de Castro lib. I cap.2 cont. haer, y el Papa Adrianus
IV, “in quaest. de confirm. (I); todos los cuales ponen la
infalibilidad en materias de Fe, no en el Pontífice sino en la
Iglesia o en el Concilio general.

La tercera sentencia está en el otro extremo: El Pontífice no
puede de ninguna manera ser herético, ni enseñar
públicamente la herejía, incluso cuando el solo [sin otros]
define alguna cosa. Así Albertus Pighius, en el libro IV
“hier.Eccles“., cap. 8.

La cuarta sentencia está de algún modo en medio: El Pontífice,
sea que pueda ser hereje, sea que no, no puede de ninguna
manera definir algo herético que deba ser creído por toda la
Iglesia. Ésta es la la sentencia comunísima casi de todos los



católicos; como la de B. Thomae 2, 2 questio. I. art. 10.; la de
Thomas Waldensis lib. II doctr. Fid. cap. 47 y 48; la de Johannis
Turrecremata lib. II Sum. cap. 109 et sequ.; la de Johanis
Driedonis lib. IV De Ecles. dogm. cap. 3, part. 3; la de Cajetani in
opus. de potest. Papae, et Conc. cap. 9; la de Hossius lib. II cont.
Brentium, qui est de legit. judic.; la de Joannis Eckii lib I. de
Prim. Petri, cap. 18; la de Joannis a Lovanio lib. de perpet.
catho. Petri protect. et firmit. cap. 11; la de Petrus a Soto in
Apol. sua part. I, cap. 83, 84 y 85; y la de Melchioris Cani lib. IV.
cap. 7 de locis.

Ciertamente estos autores parece que disienten entre sí:

Porque algunos dicen que el Pontífice no puede errar si
procede prudentemente (mature) y oye el consejo de otros
Pastores.

Otros dicen que el Pontífice, incluso solo, no puede errar; pero
en el fondo (re vera) no disienten entre sí. Porque lo últimos no
quieren negar que el Pontífice está obligado a proceder
prudentemente y consultar a varones doctos; sino que sólo
quieren decir que la infalibilidad en sí, no está en el grupo de
consejeros o en el concilio de los Obispos, sino en el Pontífice
solo. Igual que al contrario los primeros no quieren poner la
infalibilidad en los consejeros, sino en el Pontífice solo [sin
otros]; aunque intentan explicar que el Pontífice debe hacer lo
que está en sí, consultando a varones doctos y a los expertos en
la cosa de la que se trata.

¿Y si alguien preguntara si el Pontífice puede errar si definiera
algo temerariamente?



Sin duda, los anteriores autores todos responderían que no
puede suceder que un Pontífice defina algo temerariamente,
porque quien prometió el fin, sin duda también prometió los
medios necesarios para obtener el fin. Por lo que de poco
aprovecha saber que el Pontífice no va a errar cuando procede
no temerariamente, si no supiéramos también que la
Providencia de Dios no permitirá que él defina
temerariamente.

De las anteriores sentencias la primera es herética; de la
segunda no osamos decir que es propiamente herética, pues
vemos que la Iglesia tolera a quienes siguen esa sentencia; sin
embargo parece que es totalmente errónea y próxima a la
herejía, de tal manera que con razón puede ser declarada
herética según el juicio de la iglesia; la tercera es probable, sin
embargo no es cierta; la cuarta debe afirmarse que es certísima
y para que se pueda entender y confirmar, vamos a establecer
algunas proposiones.

Nota I. Esto lo enseñó Adriano, no en cuanto Papa sino en
cuanto Doctor Lovaniense, en su Summa y aunque esta
Summa fue editada de nuevo mientras desempeñaba el
Pontificado, lo fue sin el concurso del Pontífice y también sin
su consentimiento. Lo cual se prueba con firmeza por el
testimonio de la historia como se puede ver bien en las
Efemérides cuyo título en italiano es Civilta Cattolica bien el
diario cuyo título en francés es L’Univers

[Seguirá la traducción del cap. III, cuyo título es “Se establece
la primera proposición acerca del juicio infalible del Romano
Pontífice“



En el mismo libro II del tomo II, está el capítulo VI cuya
traducción añado aquí:

CAPÍTULO VI. SOBRE EL SUMO PONTIFICE EN CUANTO
PERSONA PARTICULAR

“Es probable y se puede creer piadosamente, que además de
que el soberano pontífice no puede errar en tanto que papa,
tampoco podría ser hereje o creer con pertinacia cualquier
error en la fe en tanto que simple particular (particularem
personam). Esto se prueba primeramente porque es requerido
por la suave disposición de la providencia de Dios. Pues el
pontífice no solamente no debe y no puede predicar la herejía,
sino que también debe siempre enseñar la verdad, y sin duda
lo hará, siendo así que Nuestro Señor le ha ordenado
confirmar a sus hermanos (…).

Por lo tanto, yo pregunto, ¿cómo un papa hereje confirmaría a
sus hermanos en la fe y les predicaría siempre la verdadera fe?
Dios podría, sin duda, arrancar de un corazón hereje una
confesión de verdadera fe, como en otro tiempo, Él hizo hablar
la burra de Balaam. Pero esto sería más bien violencia y en
absoluto conforme a la manera de actuar de la divina
providencia, la que dispone todas las cosas con dulzura.

Esto se prueba en segundo lugar por los hechos, pues hasta
hoy, ningún papa ha sido hereje (…); luego esto es un signo de
que tal cosa no puede ocurrir.

Para más información consultar el manual de teología
realizado por Pighius”

(San Roberto Belarmino: De Romano pontífice, IV, ch. 6).
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,& ab vniuerla Chrifti cccle»

6 lia ab iniuo recognitumpriuilegium,multo m3gisefiip(iusPctri,vteca

clefiailicac hierarchix capitis.Nam pro Petro rogauit,non pro aus cathc

dra Romanaecclefia.Cum Petro venitfedi priuilegium ,&non contnu

Quod vero Petri cfl; vtecdeliafticx hierarchiae capitis,aeque ad fuccdToa

resdus omnes pertinere indubitatum elL

Nec minus efiicadter probare mihi videturindefetftibilem fidem Pe Tm/tm
tri&rucceiToram eius,ecdefiafiiczhierarchif praefidum,diuinumillud

promilTum,quo pollicetur Chhfius no praeualituras inferorum portas, °°npr^
hocefi,vcpraecedend capite dcmon(brauimus,infideh’tatemautperuer«

fam fidem aduerruseccl^a,qu«Petrum caput fundamoumqt habeat.

Na fi nec haerefis nec infidelitas praeualebitaduerfusecclefia,qux Petro am,qu{Pe

« fundamento innitiiur,& cohaeret vt capiti:quo hxc praenalebunt aduer J™” «ctT
fus illud fundamentum& caput eodefix‘T Si erh aduerfus fundamctum fom cap«

(j
praeualent,fihoceuenunt,quepa(fi;o(labitzdificiumC'Quomodoiubfi>

ftet illa catholicae ecclefix fides& confefiio
,
qux diuino illi promilTo re«

rumeuidenda,elFe(ffumc|t profitetur rubrcribere'^ Qudin vnaapoftoli*

ca fede inuiolabilis femper conferuata efl; ort|^odoxa fides,quam accepit

ab apo(lolis,fi dus caput haeretica contagione fubinde fuit obnoxiumCT

SaabitbeadfTiniusGregoriusaduerfusIoannisConftandnopolitani
^

>

cpircopi,quicxcumenicum&vniuerfalemfefaciebatpatrferchara,fiul> >

tiiliiniam infolentiam,ad Mauridum imperatorem;Certe,inquit,multos * ”

Conibtndnopolitanxecdcfifin baerefeos voraginem inddiflcnonimus

^a^erdotes :& non folum haeredcos
,
fed edam haerefiarchas fiuffos

,
hoc *

^liim demonfirans in Neftorid & Macedonio Conftandnopolitanis,

cpifcopis.Si igitur,inquit,illud nomen, vniuerfalis epifcopi
,
in ea ecclefia

Gbi cpiifquam arripit,vniuer(a ecdefia,quodabfit,a fuo ftatucomiit,cum

isqui appellatur vniuerfalis,cadit.Vides quid ille dicat dotflor&pond«

feit fantf^imus:Vniucrfem videlicet^cfiam afuo ftatu corruere, fi il«

. L1 iij lecuf • •

r . .



cap.vm. hierarchiae ecclesi as^ticae

k cui ^iuerf* cara,epifcopatuf<5 commiflos eft,in harredrtl D
Qnm cx Dcmonftatum cft fupcriusj^islatorem noflwm Chriftum.non feri

pto>vt '!•“>” veterem Moyfen, fed viuauntum apoftolorom traditione,

(bcinfincic legern fliam ab initio commendaffcecclefijs. tamen immutatam,
gu «aage -

"jorruptamque perdurare in finem eratomnino neceflarium, idquod

diligentiffime perferiptis legibusadmodum eft difRdlc. At viua tStum

traditionecommendatam, neque vni alicui,cognatoque populo ,
fed to»

tius orbis nationibus, tanta linguarum, morum ,inftitudonum diuerll»

tateviuentibus, inter tot haereticorum horrendas tempeftates, quibm

ab ipfis pene fundamentis vniuerlam ifpe ccclefiam commotam pofi in

telliges, conferuari eandem erat prorfus impoffibfle:nifi in vna aliqua^o

tiu^rbis fede (quam fupra dcmonftrauimus effe cathedram Petri Ro»

manam ccclefiam; fingulari priuilegio conferuata fuilfet
,
ad quam in e»

iufmodi flu(ftibus,tempeflatibuf(5 refpicientes orthodoxi,fe poifmt eri» g
pere a naufragio .Vt autem ea conferuari potuerit, nec imaginari eft,ni»

fieo,quo videmus, modo, perenni videlicet fucceffione orthodoxorum

Cbi mutuo fuccedentium epifeoporum ,ab ipfis apofiolisad finem vfcp

feculi.per quos vdut per manus tradita apoftolica illa traditio peruenirct

ad pofteros. Quam equidem fucceffionem indeficientem,& in vna hac

fede ad prxfentem vfquediem conferuatam,a beatilTimo principe apo-

flolorum Pen-o ad fua vfqt tempora enumerans iUe facer Irenaeus: Haec,

inquit
,
fiiccelTio eft pleniffima oftenfio vnam&eandem viuificatriceni

fidem perdurare in ecclefijs,quf eftab apoftolii tradita,conferuataque in

veriate. In qua fucceffione fi interueniffent haeredei epifcopi,perquos hf

* redea cotagione infetfta fuiffet illa apoftolica tradido,quo patfto effepof»

fet oftenfio pleniffima (quemadmodum ille tanta cum fiduda profert

aduerfus haeredeos) conferuatx peream integritads fidei & nradidonis

apoftolicjc-rNam af^otum dc peftilens caput ^ cito vniuerfum corpus *

inficiat,quis non intelligit?

Quintaex hm &:illud perpende,adcundcm pertinere efietftum illiusoradonis

Chrifti pro Petro deindefeiftibili eius fide, ad quem pertinet reliquos

bu»afliir- confirmare in fide.

Sedhoc erat& cft Petri , vt ecclefiafticaE hierarchiae capitis ,& fuccef»

fo™*” eiusrnon cathedrae,fed fedentis in cathcdra.Quare Scidem prxee

ficc^ pit Chriftus,vt diligenter feruemus ,8c faciamus omnia,quaecunquC^o

bis dixerint,qui fedent fuper cathedram . Non enim loquitur cathedra,

fed qui fedent in cathedra. Hincfupraaudifti fandiffimi pontifices vi^

fui memores ofticqcuniftos femper toto orbe Chriftianos fratres,quotier

per haereticos exagitata fides eft ,
confirraauerint in fide. Ia ille gloriofus

Chrifti martyr& pontifex Ludus,ad vniuerfos feribens Oeddetis per

Gallias& Hifpanias epifcopos,poftquam eorundem confultis refpodit,

hortatufep eft,vt fid^fententiaqp apoftolicae fedis firmiterfequantur , vt

• •
.

"
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^ quae peromtupotentis dei gratiam,apoftolica: tradidonu femper conio'

. uauit int^ncaceni,qu3c nulla apud eandem vnquam infc(fb eft nouitate

contagionis hzreticz.Idquc Chrifti oratione impetrato illi (ingulari pri<

udegto in Petro,ne Hdes eius deficeret,cui& praecepit confirmare fratres

in fide,anquam hocipfum fibi& omnibus eidem cathedrae praefidenn

bus di(!ium intelligens/ubdit:Quod apollolicos meae exiguitatis praede ^
cefliores confidenter fecifle.cuncflis fempereftcognitum.Quorum& pu
GUitas mea,licet impar& minima,pro fufccpto tamen diuina dignadonc

mini(lerio,pedineqaa cupit exifferc.Vae enim erit nobis,qui huius mini

iferij onus fufeeptuhabemus, fi veritate fidei faluatoris nofiri lefu Chri*

Ib.quam apodoli prxdicauerut,praedicare neglexerimus.Vx erit nobis,

fi filenrio veritatem oppreiTcrimus.Hfc longe ante mille ducentos annos

ille Lucius,in faae totius ecclefix prxdicans cunAis toto orbe notorium V
ad Petrum/ucccfforescp eius pertinere illud Chrilb' prxeeptum de con«

® firmandis fratribus in fide.vniueriamcp femper recognouilTeChrifla ec»

clefiam,ad catbedrx Petri SC ecclefiafiicx hierarchie prxfidum officium,

hoc ipfum pertinere.Ad eofdem et^o neceife efi prxeipue pertineat illi>

us oradonis Chnfii pro indefe<ffibili fide Petri eficdhis
, vt qux plancefi

necefiariaad alios confirmandos in fide. -

lam 8C hxc mihi rado haud videtur ineHicax ad demonfiandu,quod

captit ecdefiafiicx hierardiixefien5 poffit hxreticus.Siquidcxque hat«

rcdcusacfchifmadcus,fuoipfiusfa(!lo,autperfeiprum diuifus efia cor> ci^Rici'

pore catholicxecclefiae,quarencc communicareeifdem, fcd eos deuitare,

ate^ ab eis feparari nobis prxeipiut apoftolicxliterxiHxredcum,inquit. Ad Tit.).

*

homine poftvnam &C alteram correpddcm deuitxEt rurfus:Rogamus »• Thdt>.

vosfratres.vt fubtrahatis vosabomnifratreambulante inordinate, 8c

non fecudum doArinam quam accepifiis.Scd nullo cafu nobis licet nos

C feparareacdiuidereacapiteccdefiafhcicorporis,aquo diuidifeparariep,

eftelle fchifmaticum.Nam Petru Chriftus ecclefix caput pronuncians,

petrxeidem cognomen impo(uit,addidit(^ fupeream petram fexdifica

tuRjecdffiam fuam,aducrrus quam inferont portx non prxualerent.Illis

jpfis verbis clari(rimefignificans,quicquid illi capiti indiffolubili vnitads . ,

vinculo non cohacreret,non vniretur,ac velud fundamento fuo xdifici»

um non innitercnir,ad ecdefiam fiiam non magis pertinere,^ ad xdifici*

afli,fi qua eius pars afuofundamentoauulfaiaceret,at<^aduerrusiprum

iam prxualuille portas inferorum. Quare efiTeomnino non poteft,vt

fit papa haereticus.

' Confirmatur iftudedam exco,q> concordi fantSorum patrum fente» StptinuTc»

tiahaeredeusaut fchtfmadcus nullam habeatautoritatem aut potefiatem

ccclefia(bcam,tanq diuifus a capite ecdefiafiici corporis ,aquo omnis ec»

cUfia(fa'caalligandi,foluendi,pafcendiquegregem dominicum autoritas, hat^ipoce^

la membra influitadaediGeadonemtodus corporis. tuccmaiu»
... ...
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CAP.vnt. HIERARCHIAE ECCLESIASTICAE
gi^i.aucroi Ita gloriofus iHe Chrifb’ martyr podfex Cyprianus dtcic vniuerfos _

pafcrd.Tw bxraicosnihflhabaTiiffi$aatpoc«{UriseccIefialh‘ca:,&:propteftaNo. .

gtm domi- uatianum,cjui nec vnitatem fpiritus,neccSmunionem paat obfcruat, fic

camcn vc- fc ab ecclehx vinculo dc collegio feparat,ncc epifcopi potcftatem habere

poflTe.nechonorem.Itaquoqueeradidfrimusille&inG^uCbrifticon

nccclTano felTor Hilarius,orthodoxam fide didtecclefixfuadamiftuni,eandem ha»

hf««ch.'« bere claues regni codcftis.&poteftat?, vt quicquid ligaueritaut foluerii; .

«citSafti- ligatum,folutumt^fitin codis. Hacipfalocaaonisfigurafignificans or»
**"

thodoxam fidem in capite ecclefiaftici corporis,cui commedataefunccla»

ues regni codeftis,cui data ligandi,ibluendicp illa luperenunens potcfias,

effe planenecefiariam ,& ita neceffariam , vt fine hac praedi^non po&

fint fobiifterc.Ita quocp fanftiffimus Ambro(ius,disms dominu parius

Rc foluedi ciTe voluifle 5c ligandi,fubdit:Ccrnun eft, qrcedefi* vtrunqg

licetjharelis vtruncpnonhabet.Itadious Auguftinus in Sermo, de Pa»

fto.tra<rtansilludCanticonim:Parcehoedosmeos.Manenti,inquitPet» *

. dfdtunPafce oues meos.Exeund hjredco didturiPafce hoedos tuos.Eac

quibus omnibus clari(Time conftat nihil autoricatis aut potclbids ecclefia

ftiesi fuper Chrifti corpus myfticum perdnereadhscredcos.Ergocotra»

di<flionem planifTime im plicaret,eccle(iafticx hierarchi* caput dTe haere

dcum.Nam fi hacredcus.iam nec foluendi,ligandicp ius aut poteftateha»

bcbit,aut vUam autoriratem pafcendi ecclefiam ; contra, fi caput ccclefiai;

confiftit in ipfo totius illius poteftatis,fontalis quacdam,vt Gc dicam, ple»

nitudo,per ipfum deriuata in alia membra ecclefix, habebitcji necefiTario

fupereminentem illam potefiatem' ligandi& foluendi , vniuerfit; p^fto»

ralis officii fuper vniuerfam ecclefiam.

Aduerfus ilbinihil me mouet,q> quidam ex illo Romanoijim pontifi

poilTreTJ cum catalogo, haeredeos quofdam nobis proferunt&obiidunt.Qtnn«

fubfaib*-
imo,quoni5 edam illi ipfi,quosmomica ac plane maligna in omnes iaAa p

rt. inquifitione nobis vt hxredcos obiidunt,inueniuntor (dide vercortho» >

doxi,& ab omni nota hacrefis longiffime abfuifre,ccrd(rimum inde mihi

aduCTf/
argumentu eft,ipfam rei euidendam fubfcribere noftrae fentedx: Sc fient

pt^rnlu? .ab initio a beadfTimo Petro,ad Paulum vfc^ terdu , his annis mille quin»

gcntis,nemofuith*redcuseccIefiafticachierarchix &apofioiicae cathe»

hcrctici. drxpracfiden^pfospraelOTantefingulariillo Chriffioradoneipfisim»

petratopriuilegio:itaiuxtaaeternxveriadtindcfeAibilcpromifrum,a(l

finem v(cp fore,nihil dubitandum cfi.

Q.u<<x 1^0 Quos hacrefis notant ex vniuerfo illo Romanorum pondfiotm cata»

?a^»b logo,hi fere funt;MatceliinusJLyberias4^ix ILAnailafius U.& loannes^
injoSuM XXII. Quibus edam Benedidhim XI. annumerant quidam,fcdnefcia

quo colore.Inter quos nolo praeterireHonoriu l.Non,quod a quoquam
eorum, qui nobis aduerfantur ,

inter haeredeos podficcsconnumeratum
inuencrim.vt cuiomnes edam hiftorix (iuidhtatis,&orthodoxx fidd teM

ftilBOf
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^ ftimonium laculcriflimum pcrhibcnttfed quonam hac nota inuri vide

tura fcxca vniueiTali fynodo Condantinopolicanacertia, vccundetn ab

hac nota vcndiccm.

Marccllinum autem ideo hoc carbone notant,quod in horribili illa

fub Dioclctiano& Maximiniano motapcrfccutionccarniRcum violcn rohstrtrcot

tia ad impia pertraihis facrificia fuccubuit .crudeliiTimorumqj tormens Vq“™
torum metu,& non Gmplici mortis genere vidhis, thura adoleiiit,aris= buWam.

que iniecit.Scd non erat hic haereticus
, Gdem recGam non amiferat, i^uis

in confellionc fux fidei aduerfus intenata tormenta& fupplicia,fatis

confians,forcisqucnon fuerit, &Chrifii per hoc fcandalizauerit ecclefii

am
.
Quam tamen continuo ad cor reuerfus ,

fuo: infirmitatis grauififi^

me pocnitens.confelFionis fuac vfcp ad mortem xdificauit conitantia,&
efiufo pro fidei confeiTione fanguine, confirmauit in fide

,
gloriofo con>

fummatus martyrio

B Lyberioctiam mendaciiTimeimpinguntquidam crimen hacrcfis,cu« LjWrioe-

ius extantpro ortiiodoxa fidegloriofa certamina , extat perfecutiones

&

cxiIia:quaeobrc(ffxfidcidefenfionem ab haereticis imperatoribus pertu» pingi ert

Iit. Et quis credant nonnulli ex tribus verbis, quxadfcribunturHicro’

nymoipfum vitflum cxilqtaedio.haercucorumfepolluifre communio»
nc,fallumefrehoc ipfum& rubditiaiimabaliquo,ncfcioquo,rcudo»

lo.feu ignorantia infartum(quod in Chronicis illis , in quibus gefia non
oranone continua explicantur,red fingulis verbis e regione fui cuiufcp an

niannotantur,cft facillimum, nec ita orationis feries coarguit falfarium)

eorundem temporum indubitatxfidei demonftrant hiftoriat.: qux non
Iblum atSomm^eftorumc^ fubftantiam,fcd &: ipfa verba vtrinqp di<fb

& excepta a prxfentibus& audientibus, certa fide ad nos protulerunt.

Quam hicadlaribemusexThcodoreto illoCyrcnenficpifcopo,Grxco

C autore(quo maiorem fidem habeas de fide& prxconijs Romani ponti»

ficis)& eorundem fere temporum feriptore, qui libro fecundo hiftorix

fuxccclefiafticx perleciitionis.quxab Arrianis toto orbe orthodoxis ex»

citata cft,mentionem faciens:Lubet,inquit,narrationi intertexere liberri»

mas voces laudatiffimiLyberrj,& admirabilem fermonc habitum cum
im peratore Conflantio.quos illius temporis amatiffimi dei perfcripfcre,

qui acuere atque exciure (ludium amatorum diuinarum rerum facile

pofTunt.Subtjcicns deinde illueius cum Conftantio fermone.qui eidem

conatus e(l pcrfuadere,vtfubfcribcret in damnationem Athanafq.or»

thodoxx fidei propugnatoris ,
cum vincere non poffet inuiiflum, dam»

natexilio, relegari prxeipiens Beroeam Thracix. Athleta quidem, in» Theodore»

quit,veritatis vi<florixcompos,inThraciam (vt imperatum fuerat} ve»

nit.Pofl annos autem duos,cum RomxeffetCollantins.magiftratuum

& primarionteiuium coiuges obfecrant maritos, vt fupplicet Conftan»

tio pro pa(lore,quo reflituatur cedefix fux;fecp nifi impetrafTenqdefertis

ipGs,
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ipfis^d magnum illum paftorem ituras minantur.Qui refpondcmnt,fe

formidare iracundiam impcratoris/ibicp non magnam cffeipem veni^

quod virieiTent:Voiautcm,inquiunt,(i rupplic«is,iIlanonlaedet.Etho»

rum aIteR2 Confequimini,vtautadmittatdeprecationc vcftram,aut certe

nuUo malo afFe(fhs dimittet.Hac via demonftrata,accedut,inquit, lauda-

biles matronx ad imperatorem,precioGffimis veftibus ornata^quo ma»

g
’s imperator nobiles ratus,precibus,voluntatitjiplaiv gereret morem.

rat autem deprecatio talistMifcreri vellet tantx ciuitatis fpoliatar pallo-

re luOj&expofiticluporum infidijs.Sedimperator relpondit,nen il-

lam pallore alio egere,qux prudentemjbonumque haberet , foerat equi-

dem creatus pollLyberium vnus ex diaconis illius vir fidelis, Felix no-

mine,qui incorrtfptam quidem feruabat Niceae expolitam fidem,fed vio

latoribus eius coniungi non verebatur . Nemo tamen omnium ciuium

Romanorum in xdemoratioisingrelTuscll,cumiple intus foret.Quod

ipfum 8c matronx tum regi lignificarunt.ltacp fletfli fe palTus,iuiritopti-

mum quidem Lyberium de exilio reuocarirfed amborum efle commu-

nem ecclefix adminillrationem.His ledlis literis in circo,exclamauit mul

titudo egregiam elTe imperatoris fententiam.quifpctflatoribus induas

partes diuills,& a colore cognominatis,his vnum, itemque alteris vnum,

prxficeretdta didlenjs incelTentes imperatoris literas, exclamant vna vo-

ce,nam voces,inquit,ipfas ponere vilum ell,vnus deus, vnus Chrillus,

vnus epifcopus.Poll has amatilTimas Chrilli plebis voces reueniturad-

mirabilis Lyberius ,cui cedens Felix in aliam vrbem Ic contulit . Ha(Se-

nus Theodoretus ille.

Vides itacp Chrilliane letflor,quales hi haereticos nobis Rom.pontifi-

ces obijdant,hocellgloriofifrimum Chrilli confelTorem,& qui inuitfhis

permanllt veriutis athleta , compos vi(florix
.
Quanquam vt daretur fe

polluiflc haereticorum communione,vicflum exilij txdio : ex hoc tamen p

conlequens nonelTet,fuiflehxreticum :llcut nec Marccllinum,quico

tempore vidus metu tormentorum, non fuit fatis confbns ac forus

Chrilli confeflbr: at hxredcum fuilfe nunquam fane probabitur . Eli e-

nim haerelis,non morum,non confeirionis,ird fidei vicium,quo quis lin-

gulare aliquid a communi catholicx eccleli; fide ac fententia eligit,ac pro-

inde feipfum ab ecclella feparat,qua fe retflius fentire, crederecp pr^umit,

&obidhaereGs,hocell,dedio(quemadmodum fuperius plenius de-

monllrauimus)haudinlignificanter appellatur. Cui quod pertinad-

am addunt nonnulli ,tanquam ad elfennam eius
,
definitionemque psr-

dnens, nihil quidem addunt extraneum ,fed tamen quod in fininone

prxdiiflafadsincluditur.EledHo liquidemnouitansalicuius,autlinguIa

ris opinionis a communi ecclefix fentenua
,
certum lludium , feiendam-

que importat,& quod oppofitum teneat communis ecclefix fententia,

& quod quierat,eligataut fequatur lingulare aliquid acpropriu
.
Qtiod
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A quifadt,cotnmnoneft audituram corripientem cccIe(iam,admonen*

temcp ab eius romuni Tententia& opinione non recedere, fcd diifhirum

id quod haereticorum eft proprium,ex feripturis inftrui, conuincique (e

velle, quas praefumit iercifrius intelligere,(^ comtnunis ecclelia . Itaque

iam pertinaciam illam fecum habet,qua adeo eccleliae fententix fe non
fubi}dt,vtfciens,eligensqueeicontradicat.Dequatum demum certi eri»

mus,iipoftvnam ,alteramve correptionem
,
vt inquitApoftolus,non

difputationem , in fua perfidae fentencia
.
Qui vero in errorem aliquem Error in ir«

incidit,difcrepantem quidem ab orthodoxa catholicx ecclefix fententia, *
intra tamen arcam catholicx eccicfix fe continens,& fide generali ei» fis,

'

dem femper confentiens& ignorans (e aberrare a communi eius fide&
fententia.de qua,q cito admonetur.q cito fit certior.continuo abiedo illo

Gngulariautproprio,communem ecdefixfentctiam fequitur.is (quem» '

g
admodum de fe dicit diuus Auguftinus ) errare equidem poted, at

hareticus effenonpoted.Sed hxc paulo longius nos protraxerunt ab

indituto. Itaque in Marcellino & Lyberio nec minima haerefis nota

deprehenditur.

Felicem Il.in hoc albo qui adfcriban^vocem propriam conuincutur DcPeiiec

non intelligere.fed odio in Romanam ecclefiam cogerere.quicquid forte ^nhodoxui
inciderit,etiam(i feipfum protinus faUitatis coarguat. Condat enim Feli» <ucrl^

ceml.fub Probo imperatore gloriofo confummatum martyrio, circa

annum domini CC.LXXXV. Felix ll.fub Zenone prxfuit Chridi

ccclefix.circiter annum dominiCCCC.LXXXVI.ls ille ed,qui in Aca
tium Condantinopoliunum andditem protulit condemnatiois fenten»

tiam . Cuius tragoediam aliquanto pod explicabimus . Inter hos nemo
intercidit Romanus pontifex eius nominis.Nifi forte ab harrerico impe

ratoreCondantinofubditucumilli.cum pro fide orthodoxa &caiholi> Rrrondun

C ca exularct, Lyberio, quis adferibat Ro.ponrificum catalogo. Quod qui

facit.fuam ignorandam prodit; cum certu fit illum non fuifle Romanx
ecclenxponiificcm,adluic viuo Lyberio, indubitato eius pontifice,hoc

ipfum coinedanteorthodoxo Romano populo.qui illius cSmunionem,

vt nothi& fuperintrufi ab h^retico femper deciinauit; quemadmodum
paulo ante audidi.referentc Theodoreto.Hic itaque fi iUi fimibs fiiidet a

quo cathedrx Petri cotra ins, fas& ecclefiadicos canones intrufus fuerat,

imperatori Arriano & h3tredco,nihit fane mirandum hoc fuifict.nec

quicquam derogaret priuil^o.quod fupraaddruximus,apodolicx ca»

thedrxatque eidem prxfidentium . Sed Chrido gratix
,
quod nec is ille

ipfe han-efeos a quoquam infamatus fit.quanquam varient deillo hido»

rix,quod quidam(quemadmodum ex Theodorctoaudidi) tamctfi in»

tegram fidem ,ficutNicexexpofitafuerat,inconcuITeillumconfcraafre

a^irmcnt,communicairetamen aderant hacredcisAli) neganthoc ipfum,

imo tam condantem orthodoxx fidei adertorem prxdicat , vt aliquan»

topod
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topoftreditumLybCTii,&poftqaamRomacefraret,afiirraentaiam e* D
tiam martyrio coronatum ab haereticis.In qua fentendacflbeatus Anto«

ninus Floretinus archiepifcopus.Vides itacpimpugnator priuilegtjapo

ftolicae cathedrae,quales nobis harreucos proferas Romanos pontifices^

De An-ft» Anaftafium fecundum pontificem fanifhim& orthodoxum infamat

•cratunSIT
G^tianus ille decretorum compilator (vt multa collegit 8c congefTit

infamathKe fine iudicio ) qui ex nefeio qua confiiffa& mendaciffima hi(foriagefto*

rum Romanorum ponnficum hanc de illo fabulam adfcribit,& fuae

illi compilationi inferuitXlX.diftiniffaone.c. Anaftafiusjtis verbis:

Anafiafius fecundus nanonc Romanus ,
fuit temporibus Theodori*

ciregis.Eodem tempore fe multi clericiacommunione/pfiusabegerunr,

eoquodcommunicalTet fine condlio epifeoporum vel presbyterorum

8c clericorum cun<fhecatholicxecclefi*,diaconoTheffalonicenfi,nomi»

ne Photino,qui communicauerat Acatio.Et quia voluit occulte reuoca* E
re Acatium,quod non potuit,nutu diuino perculTus cfi.HaAenu&illecx

fua illa hilforia . Cui gloffa modum explicans
,
quo diuina vltione peri*

eritfvt dignum elfet patellf cooperculum iuxta prouerbium) addit,cfFu

fis intefiinis dum alTdlaret.Ita enim de quodam haeretico, oblitus fortaf*

fis nominis,audifre fe fomniarat glolTator ille,aut potius,nugator temera

' rius.EademinfulfitidemilleGradanusprimaquxlbone prima, c. Di*

(ffum e(tHunc itacp Ana(lafium,idem affirmat fauore imperatorisAna
(fafr|,quos AcatiusilleCon(bintinopolitanus,po(linfe prolatam dam*
nauonis fentennam, facerdotes vel Leuitas ordinauerat ,

acceptis officqs

rite fungi po(fe,male decreuilTe, fubieda parte eius decretalis epifiolx in

c . fecundum, eadem difbncffione. Qua redtata fubiungit in hxc verba:

Quia ergo illidte Sc non canonice,fed contra dei decreta,& prxdecefib*

rum& (uccelTorum fuorum hicreferipta dedit,vt probat Felix 5c Gela*

fius,qui Acauum ante excommunicauerut,& Hormifda,qui ab Analfa*

fio tertius, eundem Acatium po(feadamnaiiit,ideoabecclefia Romana
repudiatur,& a deo perculTus legitur.In dus fidem fubijciens.quam pau
lo ante defcripGmus hi(foriam,aut verius fabulam. Et hec vnus feribens

esuincitur
ducit in foueam

.
Qui tamen fi vcl paululum

cniTuicr' aperirent oculos,viderent luceclan'us,q impudens& feipfum euertens

dfA^ mendadum connneat hacc fabula.Quid enim*hoc probabilitatis habere

ftafio. potelfAnaftafium conatum reuocare Acatium,quis non potuerit:& ob
id diuino percufTumiudicio,cum ceno conftet rebushumanis iamdu*

dum exemptum hunc,priusq ille ad Romanx ecclefix pontificatum

afTumereturCQuod ipfum etiam illa ipfa teftatur eius decretalis epiftola,

quam fcnbit ad imperatorem Anaftafium ,
vndehanc ipfam illi ffiuunc

calumniam.Sed poftmortem,inquis,eius voluit reuocare Acatium.Ex*
pedfabam,vt dicem voluifTe illum reuocare a m 6riuis

.
Qiiod vero poft;

monemillumreuocarcvoluerit,n6habetcitaaillaaGratiano biftoria,

fed di*
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A fcd diat,qaod voluit occultereuocare Acatium. Sedquod nec memori;
eiiis fuccurrere voluerit,auteadem reuocare ad communionem catholi*

cateccleiix,eadem illaeiuscpiftola etiam teftis eitln qua orat principem,

vt confentiatnomen eius in perpetuum aboleri a catholica Chriili ecclo

Ga,vt cui illud ipfum multis ex caulis magno offendiculo& fcandalo fu«

erit,quemadmodum paulo pod audies, lam& hoc quid, obfecro.pro*

babdicacis habet,quod ed in eadem fabula,magnam cleri partem fe fub*

traxidca communione Romani pontificis, eccleliadicae hierarchia; ca«

pius,quod line concilio epifcoporum,presbyterorum 5c clericorum cuti

tdaeeccleliae catholicxcommunicalfet cuidam Photino communicato»
riexcommunicatiAcatij‘rOgrauem& arduam caulam, propterquam
clericorum totius eccleliae concilium conuocandum ed . (^tali line fine

procederet excommunicationis contagio. Quali denique acommunio»

B ne capitis eccleliadici corporis fefe fubtrahentes non forent fchifmatic/.

Quad podremo in eiufdem capitis potedate non enet,ecclefiadicam

communionem redituere his,qui ob communionem cum excommuni
catiseandem perdiderunt,nili conuocato ad hoc clericorum totius orbis

condho.Quis has ferat, quis non rideat ineprias ? Quis in Gratiano hac

in re vel communem non delideret fenfum hominum C Sed hacc ed
ipGffima rei veritas.

Decclferaciamduduexcomunicatus illeab apodolica fede Acauus. v<radcA^

Cui,q> per neceffitatem quandam, praeeminetiac videlicet duitatis regiae, ^w?**!'*

& imperialis autoritans& gratiae,communicauerat pars maxima epifeo

porum Graecorum& Orientalium, vniuerfusc^ clerus& populus Con
ftannnopohunus vnacum principibus,pllirimos inuolueratillaexcom

municationiseiusfcntentia.Nectamenetiam pod mortem Acatij ob»

^ tineri potuit, aut in Condantinopolitana,autin alqs per Orientem ec»

deri)s,vtfecundum apodolicaefedisiudicium Sc fententiam,non come»

moraretur eius nome inter catholicos,fcd auferretur e lacris diptitqs.Vn
de& grauiffimum fchifma excitatum ed per Orientis ecclcGas,atcp vni»

uerfus diflbiutus vigor difciplinxeccleGadicae.Qux cum duralTent an»

nit non paucis non Gne magna confuGone eccleGadici ordinis
,
atep adeo

vniuerfae Chridi eccleGae,AnadaGus II. mox vt pontiGcatu inauguratus

fiicrat,conuerfus totoanimo ad reformandam pacem eccIeGae.fcribic

hancfquamillereprobanm dicit) ad imperatorem AnadaGum epido»

lam,eundem orans Si obfecrans,vt eius opera ac dudio haec fcandala ?i

fchifmataecdeGarum tollerentur e medio,& apodolica; ledi fua agnofee

returneceifariatovecdeGx autoritas,&debiu prxdaretur obedienna.

Adquod vdut facile medium proponit, vt auferatur c numero& me»

tnoria catholicorum nomen vniusAcatq,quem affirmat pro notorqsfu

is damnatum& anathematizatum excelTibus a fede apodolica . Cuius

damnationem neali),qui neceflituequadam (vt ducimus) iUicommu»
Mm nica»
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iu’eaacrant,& baptifmi,aut facri ordinis facramenta ab eodem acceper?^

vt perfuadebantur aquibufdam pacis hoftibus,fibi detrimento forecre»

dermtin perceptis ab illo facramends,&ob id, vteius damnadoni fub«

fcribcrcnt,diflFicilius indud poffent,im pediretmircp per id frutflus opta»

tx 8c fantlia: vnionis,pacis 8C concordi*,illud ipfum prfueniens fandus

8c fapiens pontifexrnon quidem conna dei decrcta,& fuorum praedecef

forum Sc lucccfforum(quemadmodaille non minusimpieq incircun»

fpefle contra orthodoxum pontificem elFutijt)fed fecudum orthodox»

fidei regulam,& fanftorum (quod poft intelliges ) pracdeceflbrum fuo»

rum exemplum declarauic illius damnationem , nulli damno aut pradti»

dido fore his,qui ab eo baptifrai aut facri ordinis facramenu rufeeperut;

redintegraris ac reunitiscatholicxecclcfisc.Quxvt itaatflaac veri^ima

intelligas
,
illam ipfam eius epifiolam fubi]ciemus ad imperatorem Ana»

ftafiumfcripiam in hxc verba: _
GloriofilTimo ac clcmctiffimo filio Anafiafio Augufio , Analbifiuse»

^

pifcopus.Exordium pontificatusmd primitus oblata populis pacepro»

n>n»fiQ /ni
nundo,confidenter pro fide catholica, humilis pietati veftrsc precator oc

peratorcin. curro.In quo primum mihi diuinum fauorem propinqualTeconfido,q>

nuncconionantiain me augufiilTimi nominis tui,non dubium pnclbic

auxilium,vt ficut prxcelfum vocabulum pictaris tuz per vniuerlas gen»

tes toto orbe prffulget:ita per minifierium humilitaris meac,(icut femper

c(l,rcdesbcati(TimiPctriin vniuerfaecclefiaallignatu fibi a domino deo
teneat principatum,nec propter vnum mortuum diutius tunica illafal»

uatoris defuper contexta per totum,malae fortis pariatur incertum ,quae

fola mdifcuirionem pro firmitate fui venire non potuit, ferenitate tua

praedpue rempublicam gubernante,cui etiam inpriuau vita untum
circa fynceram religionem (ludium fuit,vt ficut fama certiffime edebra»

uit, nemo magis,vel inter prxeipuos facerdotes
,
prxfixas a fandis patri» ^

bus regulas cuflodilTe dicatur.Quod fancTtum (ludium cummaiefhtte

imperq creuide confidimus. Legarione itaque fungimur pr» Chrifio.

Ne igitur cos propter ofFenfionem vd fcandalum patiamini publice no»

minari,quorum merita vel atfhis illum iudicem latere nonpo(Tunt,in

cuius iam funt iudido conllituri.Necp illic fc potefi intcrferere,in corpo»

re mortali adhuc temeraria praefumptio,vbi non folum confedio facit a»

perta merita fingulorum,fed etiam Glentqipfius non poted latere fecre»

tum . Namque& pnedecelTor noder Papa Felix ,& etiam Acarius illic

procul dubio funqvbi vnufquifque fub tanto iudicc non poted perdere

fui meriti qualitatem,SfcPrecamrir itaque diletflionem vedram, vt fpe»

cialiter nomen uceatur Acati),vt quod mulrisex caulis fcandalum atque

offendiculum ecclefix concitauit , &c. Quantosenim excefTusatC|t prae»

fabd'*G j
dementix tux fuggerere per GnguU

iianiw.
” fortallis videatoncrofum,Crefconio& Germano fratnbus,& coepifeo»

p»

f
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A |>i>mds,quoi mi^!^1as ad ferenitatem tua, de caufis (tngulis Acatij
,
qua*

lis fuenc,in(lni(fIionem plenilTimam dedimus , dementix vdlrx ipecia*

Jius reccnrendam,fl hoc pietati tux placu^ic curiodus indagarc^e in alij

quo fuggedioni nodrx veritas defuide videatur,vc pro diuina lapientia

vedra perfpicuc videre poffitis,non fuperbia vel elatione fcdis apodoli*

cjcplem in Acatium procedide fententi^red fadnoribus certis,quatum
nos illud iudicium,quod folum falli non poted,xdimamus, zelo magis
diuinitatis extortam ,

&c. Deinde occurrens illi,quod plurimos retrahe*

iota fubreribedo in damnationem Acatij ob necedariam quanda.quam
rum eo viuo habuerunt,communionem

,
pncld-tim in fufccptis ab eo*

dem facramentiseccleliadicis,

lam,inquit,(ccundum raiholicareccleirxconfuetudinc (acratidimuin

lerenitatistuepe(dusagnolcat,quod nullum de his, quos baptizauitAca

g tius , vel facerdotes ,
feu Leuitas,fecundum canones ordinauit,vlla eos ex

nomineAcati}portiolxdonisattingat,quofor(itan per iniquum tradi*

u iacramenti gratia minus firma videatur.Nam Sc baptifmi,quod pro*

cui fic ab ecclefia
,
fiuequod ab adultero,vel a fure fuerit datum, ad perci*

pientem munus peruenic illibatum
.
Quia vox illa

,
qux per columbam

fonuit,omnem maculam humanx pollutionis exclufit,qua dedaratur

ac dicitur : Hiced
,
qui baptizat in fpiritu & igne . Nam ii vifibilis folis

idiusradrj,cumperlocafcedidimatran(eunt,nuliaconta(fius inquina*

tionc maculantur,multo magis illius,qui idum vifibilem fecit, virtus,nu(
laminidri indignitatecondringitur,&c.Ideo ergo 8c hic, cuius nomen
didmus reticendum, malebona minidrando libi tantum nocuit. Nam
inuiolabilefacramentum,quodperillum datum edaiqs,perfc(fh'oQerua:

virtutis obtinuit.Quod cum ita(it,aliquorum tamen in tantum fc exten*

ditcuriafafurpido,vtimaginentur,prolatoa papa Felice iudicio',podea
^ inefficadter in facramenti$,qux vfurpauit Acatiu$,egide,ac proinde eos

metuere, qui velin confecrationibus,velinbaptifmate myderia tradita

fufceperunt,ne irrita benefida diuinavideantur. Sed meminerint in hac
quocp parte ttaidatum prxualere fuperiorem

.
Quia non fine vfurpatio*

ne nominis (acerdotq adiudicatus hoc egit. In quo virtutem fuam obti*

nentibus mydcrifs,in hocquoque rea fibi tantum perfona nocuit. Nam
ad illum pertinuit,quod cuba OauidicacaniturrVeruntamendcuscon

quadabic capita inimicorum fuorum, verticem capilli perambulantium

in deliidis fuis.Nam fuperbia femper fibi.non alijs (acicruinam,&c.Vn*
decumfibi nomen facerdotis vindicaueritdamnatus,inipfius verticem

fuperbix tumor infli(dused,non autem populus diuinis myderqs,qux
. ab illo percepit exclufus,fed anima folaqux peccaueric,iudo iudido pro*

.prixculpxeracobnoxia,quod vticp numerofaferipturarum tedaturin*

ftrudfio.Vnde remotis hominududtjs, fiue verfueqs in hac adhuc prx*

iicnci fragilitate poficorum,fecuq4uti> preces nodras,anniru& autpricate

Mm ij impe*
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impenalioffme deo noftro vna catholicam ecckfiSSc apoftolici .(^i* D
hoc folu eft.inquo non folii in terris,kd eoa in ccclo tr^mpharcUne fine

mlaGr^ poffitis.Haftenus illius epiftola ad imperatore Anaftafiii
.
Quzlanc me

"numr d< cooit.ncfcio qd,mirati de illo Grariano .Nam no leftam eide quis poflfec

eruere,vnde excerptum eft illud c.Secundu,pnedi(ftadift.}GX.qaod

•taducitur. contra dei d^prxdecefforum fuoR: decreta odumniaturfcripfiflc Ana»

(lafium. Et fi legit,quo pa<flo non intellexerit impudentilTimam effe fa»

bulam,quam ex nefeio qua hiftoria in derogationem nomims 8C memo
rix fandti& orthodoxi pontificis fubnexuit.Scilicet, Anafiafiu voltrilTe

occulte rcuocare Acatiu.S: propterea diuino percuflum iudidoCO craf»

fam nimis impudentiam. Quafinon confiet luce meridiana clariusex

di<fia eius epifiola,quo nam padlo illum rcuocare voluerit < Viuum cer»

te non potuit,iamdudum enim obicrat.Mortuiautem vtnomcn& me»

inoria aboleretur a catholica Chrifii ecclefia.fategit omnibus viribus, g
tam literis,q nuneqs ofiendens 8C perfuadens defendenti memoriam e>

ius imperatori ob graues intolerandofque excelTus fuos,& certa feci»

noraiufiifiimcdamnatumafcdeapofiolica.Ethoccrat occulte reuoca»

revelle Acatium^

lam (quod il!einfamat)eius decretum velut dei decreto,&prxde«

cefTorum fuccelTorumquceiusin redcapofiolicacontrarium,quidobfe

cro continet non pium,onhodoxum& catholicum C Quid,quod non

Aduerfut
iiiculcat D.Auguftinus aduerfus Donatifias haerericosCNccenim

cpiAoiiPar facramentu autbaptiTmi aut ordinis,nec etiam ius dandi fecramentu (vt
mmiani. vcrbis dica)amittitfchifmaticus aut haereticus , ytruncpem,in»

quiqfacramentu efi,& quadi confecratione vtrunqt homini datur,illud,

cum baptizatur,!fiud,cum ordinatur.Ideo non licet a catholico vtrunqt

reiterari.Nam fiex ipfa parte fchifmaticorum venims.etia pnepofid aut
^

epifeopi, qui pro bono pacis correefio rchirmaticonterrorefurceptt funt,
'

& fi vifum eft opus effe vteadem officia gererent qux gerebanqnS funt

tamen rurfus ordinandi:fed ficut bapdfmus in eis, ita& ordinado man»

fit integra.Quia tantum in prxfdfione fuerat vicium,quod vnitate pacis

correifium efi.HaM: docet & afferit ille Augufiinus,non haerericus,led or

thodoxus,acque adeo orthodoxorum lumen,& infignis dotfior ecclefie:

hxc,inquam,illedocetproafferdoneorthodoxx veritatis aduerfus hx»

rcticos.Quod fiabhaeredds &fchifmaddsaccepta facramenta,etiam

1 ab ipfisfchifmadcis&h3eretids,fuamefiicaciam Sc vtilitatem habeant,

corrctfiofolo diuifionis vido; nunquid aut infirma, aut irrita erunt ea»

dem, quxaccepit fidelis& orthodoxus populus, in vnionemanens ca»

tholicx Chrifii ecclefix,a proprio fuoepifeopo,nechaeredeo,nec fchif»

maticotfed quiob alios tantum exceffus fuos excomunicatus fiieratCCu»

ius etia communione defererenon potuit; prxferdm quldiu non folum
ille ipfe,fed c^o pars maxima todus orbis epifcopoi^t(quemadmodum

dcAca»



%

LIBER lllL Fol. CCvn.

X 3« Acatio faAam demonftrat illa eius,qua aliqtianto poft explicabimus^ <

fragcedia)iniullam atcp adeo irritam eius excommunicationem conten*
derent,&ineiufdemcdmunione perfiftercntC Certe vbi nunquam fuit

in orthodoxo populo diuilionis vidum,nihil illi obede potuit fui epifeo
pi danatio,nec eidem ededamno necedaria quaedam eius cum illo coma
tiiotpraelvtim quandiu probabiliterignoram riteexcommunicatum 8c
valide,obepifeoporum pene totius orbis,quod videbant, prariudicium.
Nunquid ergo haeretica eft haec Anaftafq fententia

,& declaratio
,
quod

Acati) damnado nihil obfuerit fideli eius
,
orthodoxocp populo, nec irrl»

tam,aucinfirmam reddiderit facramentorum, quefecundum facerdota>
lis offici) fui debitum eidem miniftrauit,gratiam^

Vt autem intelligas,non noftrufolum.fed etiam Canoniffarum (qui Canon.fja-
alioqui cradiufculi kint,nec nimis emundiae naris) tam de Gratiano fuo, ™

g qdeAnaftafioiudicium,Glodaprimaindi(ffoc.Secundum,laborat in no,?iur!^%

cenfuraeiufdem.obGradani illud, quod fupra audiffi,de eopnriudi»
cium. Nam dicit variam ede de illa decretali &Teiusautore Anaihfio fbfio atqi c

fentendam. Gratiani equidem, qualem audiuimus.Cui diciteonfenti»

reMelendumquendam,&omnes,qui dicunt veritatem facramento*
rum non ede apud haeredeos. Quae fane fentenda eft haeredea repro>
bata a catholica Chrifti ccclefia,quf nec in bapdzads,nec ordinatis ab ha:
redeis autfchifmadcis reuertentibus ad fynceritatem fidei 8c vnitatem ec
cleiix,facramenta reiterat. Hugonis deinde cuiufdam adfert fentendam
plane contrariam,& nobifeum confendentem per omnia: qui nec decre»
talem eam reprobatam,necdamnatum eius autorem adirmar.cum illa ni
hil contineat,non fandum ,orthodoxum Sc canonicum.Poftremo,eti0
am tertiam quorundam adducit fentendam, affirmantium ideo repro»
batumilludc.Secundum,cumautorefuo,quia voluit,quod ordinad
ab han-etico

, fineomni difpenfadone, de iure fua exercere podint olSda.
Qua in re vide, obfecro, temeritatem hominum,cum nihil horum omni
um dicatAnaftafius,qux hi in illum congerunt.Necpenim loquitur de
ordinatisab haeredco,fed ab Acado,qui a nemine vng hacrefeos alicuius

infimulatus eft, fed tantum excommunicatusob excedus alios, &: quia
communicauerat harreticis.Quodipfumtamenidem lemper negauit,
negaruntque, qui iniuftam eius damnationem contendebant, Orientis
eptfcopi,quemadmodum diuerfac Gelafi) teftantur epiftolx,quibus eius
damnadonem iuftam aderit,praeferdm autem ea ad Dardamx epifeo*
pos.Deinde,nihil didt,nec de iure,nec de difpenfadone, vt impudens hic
nugator adirmat,(Quang quicquid dint,merum ius Gt)fed tantum pa»
ds 6c ecclefialbcf vnitads intuitu decreuit,aut potius declarauit,nihil ob»
ede culpam & damnationem Acati) , his qui in fide& vnitate catholicz
ecciefiae facramentaab eo perceperunt,nec facramentonzillorum gratiam
illius culpaaut^m^^euacuacam ^infirniatam.C^ain re fi hatre*

Mm iij deus
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ticus eft AnaftafiuSjbis hcreticu fuiffe beatidimu illum Leone neccffe eft,

qui eodem intuitu pcrmificilluAnatholium Conftantinopoliunuepi*

fcopum miniftrare in fuo gradu &ordine.Quem tamen ter execrandus

ille Diofcorus,exturbato per vim ac fcclus cicfto S.Flauiano epifcopo,

atqt adeo neci dedito,e fuo veluti latereaut (inu(naeius archidiaconus fu

crat)Conftaminopob'ana: intruferat ecdtfix,& ordinarat epifcopiLSed

pac^vtdixi)intuitu,in fuo illum gradu 8c ordine conRrmauitbeadlTi*

mus Leo,rau's habes,q> fecum amplexaretur veritatem orthodoxae Rdei,

& detcftaretur Euticei. perfidiam , id quod plurimae eiufdem telbintur

cpiftolx.Quin 8c vniueifam Chalcedoncnfem fynodum bis haeredeam

fuiHe necefle eft:vt qux ex prgfcripto eiufdem Lconis,neminem eorum,

aiam qui epifeopi ordinati cnent,ab impia illa haereticorum fatffione Di<

ofcorica,iaduram facere voluit fux illius digni»tis
,
gradus aut ordinis:

modo per veram pexnitentiam reuerfi ad vnitatem catholicx ecclefiac, E
amplexarentur fynceritatem fidei,& exeerarentur impietate haercucam.

Et hxc quidem de AnaHafio fufFecerint ad vindicandu eius nome 5C

m emoriam a nou atrocilTimi criminis,haerefeos inquam: quod nulli fa*

dic imponendum elFprffertim iamdudum in Chrido quicfccntium,ni«

G quibus aperto ecclefiz prxiudicio inudum condat.Quin& impuden

tem falfitate coarguunt eius fabulx.qua Gratianus illi fantdi& orthodo»

xi pontifids nomini& memorix impie detrahit:tcmcritatemquo^ cen*

furae 8c iudici)dufdem de prxdida illius decretali epidola
,
quam plane

conuincitiir,aut non legide,aut minime intellexidie.Cuius fententia
, dea

fuit,qux a GlolTa illaddem attribuitur,non vero illius Anadafi),vtaudi

di,ed plane hxretica.

D«Btncdi- Beneditdum Xl.(vt quos volunt,pro fuo arbitrio hi h^redeos faduO
etiamhacnoainuenioperdri<fhiman6nullis,quiaduerranturilli inde» f
fetdibilis fidei priuilegio,quod cathedram apodolicam atcpdus praefules

tueri aderimus ,fed quo praetextu aut colore, non inucnio
.
Quod dum

quzro per omnes de illo feriptores& hidorias, nec leuidimam apud vl<

lam fufpiciunculam deprehendo tam atrocis in illum notae& infamix.

Quin potius,bmnes velut vno ore,eximix virtutis , do(Srinx& fande
adminidratipontificatus menfibus illis nouem, quibus folis praefuit, te»

dimonium perhibent, ex generali ordinis Dominicani,primum in Car>
dinalem,deindeele(ftus in lummum pontificem . Et ne forte ( vt fit fad»

le ) in numero incididiet crror,peromnes dus nominis pontifices percur»

rens,neminem tamen inucnio,in que vel minimanoudus criminis com
peut.Iu hi quali pro ludo habent infamare fandos& orthodoxos pon»
nfices iam cum Chrido regnantes

,
deomnium atroddimo crimine im»

pieutis haereticx.
D^nne eundem modum &quxdcIoannevigefimofecundoafFerunnjra

nonuUis, merx nugx funqmaa medacia.Scripfcnintquida nodra tem»

pedate
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A pcftate vitas porificum RomanoR2,red plurima pro fuo fcripferuntaffe

dii& libidine:quibusdum rcruiunt.impudcntiirimeacmendaciirime

debacchantur in famam innocentium& fandorum poncificum.Quod

nuper quidam loannes Battus fedt in vita fandae memoriae Adriani ie»

xti pontificis maximi, in Theologicis his fttidip quondam praeceptoris

nofiri.In quem virum fine controuerfia fandu
, dodiifimumcjj ille um

impia,tam ncphada,tamexccranda mentitur impudcnti(Time,vcipfuni

etiam coelum commaculare poffent Sc inficcre.Idem,tametfi magis diiTi

mulanter Sc tede,fecifle Platinam in Paulum fecundum,certum cft.De

quo defundo(quod illi ob fua demerita merito aduerfus fucrat)vt fc vl

cifei poflet commodius,omnium ad fua tempora pontificum hiftoriam

congerere aggreifus eff,quo ita maiori fide& a pluribus legerentur,quac

de Paulo mentiri voluit . Sic& Ludouici illius Bauari exeerati a Joanne

g vigefimofecundoS^ fedeapoftoIica,deindeetiam priuatiimpcrio(cuitis

libro fequenti explicaturi fumus tragocdiam)ftudium et largitio multos

cofeculo venalia habentes ingenia, venales linguas& calamos, impulit

cxccranda mulucomminifci dc effutire aduerfus dodiffimum
, magni>

que animi ponuficem 8C dignitatem ecclefiafticam.inter quos prarcipui

&velutantefignani quidam erant Marfilius ille Pauuinus (quem libro

fequenti excutiemusexadius)& Occam pfeudomonachus
,
pfeudoque

Theologus,illiusLudouici familiaris conuidor. Qui loannis illius vige

fimi fecundi,definitione$quafdam calumniabantur vt han-eticas, ipfi ha:

rcacifTimi,aliaetiam eidem impingentes mendacia,velut impietatis ferui

les, condudiii)qj milites, 8i qui in hoc, impio excerandoque imperatori

locaueruntfuam operam.Quorum nudis.impfjfcp alfertionibus, fi quis

vd tantillum moueri poflit aduerfus clariffima,qua; induximus,priuile>

^
gijapoftolicx cathedra:& ddempradidcntiuinargumenta&telfimo»

^ nia,is mihinon benead veritatem.pietatemcp affedus videbitur: praefer

tim cum non facile adduci quis debeat, vt credat dc his,quorum in pace

requiefeit memoria,tam atrox crimen prauitatis ha:rctica:,nifi apertoec*

clefix iudicio de eodem noutus fuerit.

Qua de caufa de vmo Honorio maiore nobis difficultate ingerit fyno

dalis (vt videtur) autoritas. Siquide perflridum ea nota illu legimus in

adis VI,fynodi(vt a nobis Latine interpretata et impreffa lcgutur)intcr

autores monothditicae haerefis, hoc eft, vnius voluutis &T operationis in

Chrifto.Cuiusineifdeadisinfcruturduaecpiftolacad SergiuConftSti*

nopolitanu,ctufdeharrefisfeminatore,& primuaffertorem,ex qbuseiiif

modi hacreficonfenCffe videri volut.Itaqr in principio adionis decima>
iCTtiac haec legitur cenfura concilii,tam de Honorio,g dc cius epiftola,

onfuraf
Sandum conciliu dixit,retradates fecundupromiffa dogmaticas epi nodi vi dc

ftolas,quae a Sergio quondam patriarcha huius a deo coferuandx regix “ui t“iSr
vrbis fmptae funtflun adCyi^qui tunc fuerat epilcopus Phafidis,quam >> 3<i sertt

Mm iifj Hono»*""‘
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Honoriimi quondam papam andqux Romae: Similiter aateepiftofam O
ab Honorio refcriptam adeundem Sergium.hafcpinuenientefomnino

alienas exiftcre ab apoftolids dogmatibus, Sc definitionibus fantfloi^ co

ciliorum, 8c cunfloj? probabiliu patrum,fequi vero fallas dotfhanas ha^

reticoR!,eas omnino abtjcimus,& tanq animae noxias execramur.Quo*

ruro autem impiaexecramur dogmata , horu 8c nomina a fan(fki dei tt»

clefia proijci iudica.uimus;Id eft,^gq quondam praefulis huius vrbis r<

giae
,
qui aggrelTut efl: de huiufmodi impio dogmate confcribere . Cyri

Alexandriae,Pyrrhi,Pau|i,&c.quorum mentionem fedt Agatho fan«if

fimus 8C ter beatilTimus papa antiquzRomz, in fua ad pijlTifflum im«

peracore epifiola.eofcp abiieit,vtpote contraria re<ftf fidd fentientes,quoi

anathemati fubmitti definimus.Cu his vero fimul proqd a fantffadd ca

tholica ecclefia,fimulcp anathematizari praeuidimus& Honoriu,qui fue

rat papa antiqux Romx.eo cp inuenimus per fcnpta, q ab eo fatfbt funt ^
ad Sergium,quod in omnibusdus mentem fecutus fit,& impia dogma
uconHrmauii.Hatfienus verba concilij, vtimprelTadrcumferuntur,

Vindicat Sed quonil ex omnibus horum tempon: fcriptoribus& certilTimx

Honoriut^ fidei hi(lorqsclari(rimeconfiat,eundeiIlum Honorium fuififeprimuhu

iTs"&\oar> ius hxrefis damnatore,annis fere LX.ante celebratam fextam fynodum,

fatis clare deprehenditur hanc fynodum paflTam in damnatione memo»
mHotti VL nx& epiftolan: fancfli Honorii,qd in XlllI.a<ffionedufdem condlij per

nuc°fmp«f legatos apoftolicxfedis conuitfiumeftpaflam fuific V.fynoduinaifiio

fa legunt, nedus VlI.hoce(l,perftdfariosinfarta,quxalienaeranta mentefynodi.

tur M ipf» Potuit equidem fieri, vt in eius initio intelligens (vixdum expugnata

”d?oiain^”
impia hxrefi Euueetis & Diofeori de vnitate naturxin Chrifio,(&bili»

Fctta aifiia tacp in eodcm autoritate beatilTimi Leonis& Chalcedonenfis cocilii,ve«

d<^!Tdifla*
ritatenaturx duplicis) coepifle repulluiafcereinecclefia nouadilTcnfio*

j
^anceiTc nu& fcandaloiv femina,devnitatevoIuntatisautoperationisin Chri>
*

‘ fto,ita refcriplerit de hoc fubdole cofulenti Sergio
,
quemadmodu habet

tenor infertxacfiis di(fhcfynodi,fecundxilliusepifioIx(nam prima mi«

hi non germana aut fyncera videtur,tamafi nihil etiam erroris cotineat)

temctfa videlicet vt nouxadinuentionis vnius vel duarum operationum voca*

^o*°'ad^r
refutato, claro ecclcfian:dd prxeonio ,nebulofarum contenrionum

gium. caligines rurfus nSelTundantur aut confpergantur, prxdpies propterea

vt vnius vel geminx operationis nouiter a contentionii fiudiofisintro*

duifiu vocabulum a prxdicatione fidei eximeretur.Nam qui,inquit,h;c

dicut,quid aliud,nifi iuxta vnius vel geminx naturx Chrifii dd vocabu

Ium ,
ita operationis vnius velgeminx fufpicantur fuilTe mediatore dei

& hominum dnm lefum Chrifium fentire vel promere,quod fatis ine*

ptu e(l‘THabetaute 8c circa finem eadem epifiola fic:Ethoc quide,quan*

tum adinfiruendam noridam ambigentium,fanAiflimxfriitemitative

,
ftrxpereandem infinuandupraeuidimu$.Cxtentm,quantuaddogma

. cccleCa*
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ccdefiafticom pertinet, qux tenere vel prxdicare debemus,propter (Tm* H*e vi*

plicitatem hominum,& amputandas inextricabiles quxftionum amba>

oes ficut fuperius diximus ,
n5 vnam aut duas operationes in mediatore

dei& hominu denntrejcd vcrai(^ naturas in vno Uhrilto,vnirate natu* thodoxam

ralicopulatas,cum alterius comunione operantes at<^ operatrices con(i>

teri debcmus,& diuinam quidem,qux dei funt operante,& humanam, nam Hon*

qux carnis funt exequentem,non diuife,necp conf^ufe aut conuertibiliter,

dcinaturainhominem,nechumanain deum conuerfam edocentes, fedj.'™^''

naturaitt differentias integras confitcntes,vnus atep idem humilis& fub thciiiicam.

limis,xqualis patri,& minor patre,ipfe ante tepora natus, in tempore eft,

per que fa<fla funt fecuU,natu5 in fcculo eft.Sd qui legem dedit,fadlus fub

lege eft,vt cos,qui fub lege erant.redimerct,ipfe crucifixus, ipfe chirogra»

phum,quod erat contra nos,euacuans,in cruce de poteftatibus& princi<

_ pibustriumphauit. Auferentes ergo,Geut diximus, fcandalum nouellx

adinuentionis,nonoportetnos vnam vel duas operationes definientes

prxdicare, fed pro vna (quam quidem dicunt) operatione,oportet nos

vnum operatorem Chriftum dominum, in vtrifcp naturis veridicecon Vnu» ope-

fiteri,& pro duabus operationibus(ablato geminx operationis vocabu.

lo)ipfas potius duas naturas,id cft,diuinitatis &C carnis affumptx,in vna busnam-

perfona vnigeniti dei patris,inconfufe,indiuife atep incouertibilitcr pra> virjq,

dicare propria operantes. Et hoc quidem beatiffimx fraternitati veftrx

inGnuandum prxuidimus,quatenus vnius confeffionis propoGtum, v» peran pro-

nanimiuti veftrxfantftitatis monftraremus, vt profefloin vno fpiritu P"'"

anhelantes,pari fidei documento inGftcrcmus.Scribentes etiam commu
nibus fratribus Cyro Sc Sophronio antiftitibus,nc noux vocis,id eft, v»

nius velgeminx operatiois vocabulo infifterc vcl immorari videamur,

fed abrafahuiufmodi noue vocis appellanone,vnu Chriftum nobilcum
^ \’trifcp naturis,diuina Sc humana prxdicent operantem.Quanq 8c hos,

quos ad nosprxdicftus frater &coepifcopusnofter Sophronius mifir,

inftniximus,neduantopcrationu vocabulu prxdicare innitatur.Quod

inftantiffime promiferunt di\fiu virum fadluiv.fi etia Cyrus frater 8C co

epifeopus nofterab vnius vocabulo difcefferit. Hacftenus ille Honorius-

Vides itacp Chriftiane ledlor 8c clariffimc intclligis,ex illa ipla Hono>

rqcpiftola,quxeft in atfliseiufdcm fynodi.paffam eandem ea parte,qux

legitur de damnatioe memorix viri fanifli(rimi,& vereorthodoxi,quod

legati fcdisapoftolicx in eadem conuicerunt paffam quinta fynodum,

ina(flioneeiusfeprima,hoceft,perfalfarios&mendacesGrfculos,inodi

um 8c detradlionem RomanxecclcGx (cuiaduerfantes in direptionem

dati funt) hxc infarta alieniffima a mente fandi condlq, Quod enim ad
* hoc ipfum procUues Graeci fuerint, non folum prxdiifta teftatur quinta

fynodus ,
fed edam conqueritur beadffimus Leo fux(qua ad Flauia*

num incaroadoais vabi myllerium atplicauerat)ideacddiffeepiftolae,

r

• - - ’
.
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Mia tjtiadam faa ad Paleftinos telhtur.Idem qaocp celhttir iOe Ni* q

&iaus l.dus nominis Rom.pontifex ad Michadem imperatorem Omi»

l^ncinopolicanum, fcHbens aduerfus inordinatam promotione Photi|,

Tubico ex Palatino ton furati& ordinati in epifeopum ,
citSs autoritatem

^ Vll.fynodi& epiftolx Adriani pontificis,quae in afla eiufdemrdaa te*

gitur:in qua,inquit,quantum idem pontifex illam prxfumpnoncm.qua

ex laicis quidam fubito tonfurantur,& in epifeoporum numeruprofiii*

iiht/I diligeter inquifieritis,profe<fto inuenietis.Si tamen non blfam Grf
eorum more,fed fioit a fede miiTa eft apoftolica, penes cccldiamColbm

l 'tinopolitanam haefienus perfeuerat.Hxc ille ad imperatorem Graecum.

In quibils audis Graecorum morem
.
Quin& idem ille Tuis litehs hoc

ipfum accidilTeaGraecis in eadem conqueritur epiftola.Bteamob cau«

fam,quali illud fibi pracuifum foret ,omnium a fc fcriptoi?: 8c mifforum

authenticaexem plaria penes fe retinuifle tc(Iatur,ad qux prouocat .Ni»
'

hilitacp mirum,etiam haeparteidem paflafextaefj’nodi,quxcircumfe» ®

runtur incertae fidei& autoris nuperemiffa exemplaria.Quaenim rano

Vt rt* ipft
ne,quo colore damnari potuiiTct illa,quam didia epi(lolaexplicat,vae ar

Ktsprobirn thodoxa fententiaacconfedio, &faluberrimum iUud vitandarum dif»

fentionum 8c contentionum, obnoua quxdam introdudbi vocabula,

confiliumC' quod quia feruatum non eft,illa exigua (vt in fpedem appa»

caabliuin. rebat)fcintilla& de duabus voculis perniciofa contentio,LX. fereannis

fua paulatim incrementa,fomentacp fufeipiens excreuit in grauiiTimum,

perniciofiifimumcp incendiu, vniuerfas pene inuolues Oriens eccleiias.

Maximas pod cotrouerfias& difFicultates,vixdu obtinueratorthodo

xaveriasduantnaturaiv in Chrido,aduerfus 13uticetiset Diofcoribla»

'fphemiam,& continuo refufeitatis contentionum feminibus, de vnitase

&dualitateoperanonum in Chrido,prxcepit vere orthodoxus, fapien»

rifTimufcp pontifex,auferri de medio nouarum vocu irandaia,vndccon F

tentiones,di(Tidia& hxreies excitarentur,& prxfcripta vere orthodo»

xa,pianifTimaqt fidei confc(Tione,qua nec hinc,necinde impingerent no
uitatum captatores,necp vna,necp duasoperationes:fed duaspotius epe
ratrices naturas docuit confitendas in vno Chrido, iuxta Chalcedonen»

fisdcfininonem concilrj.Qiialibetcum alterius quadam communione
operante fibi conuenientia , vt diuina ,quxdci funt,humana vcro,qux
carnis aut hominis,non diui(e,vt ille blafphematNedorius, non confu»

' le& conuertibiliter,vt Eutices& Diodorus. lacp velut inuento medio,

quo vtricp parci fatisdeeret, duarum operationum adercoribuspixce»

pic,vt confiteanturduarum naturarum difFerentium integrasvarictaces

In vnitate fuppofiti; fuas quxque habentes operationes proprias . Alteri

vero parti, vt deuitato vmus operationis vocabulo, vnum operato»

rem Chridum confiteantur eorum, quxvtriufque naturxfunt.Iavc
' VmisidemlpChhdus,iifhumilis&fubli(nis,xi^^ialispatri^minorpa

tre/ince
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V tre^nte tempora,&r feflus in tempore,perquem facfla funt fecula, in fecu

lo natus. Qui legem dedit, fadusfub lege,&ad mortem obcdien$,& in
crurede potcllacibus tenebrarum triumphans.

Hac confeffionenum quid effe potuit magis orthodoxum, magis pi
um.acfan<Sum,&: ad rcunendam pacem,tollendaq? nouitatum, conien*
tionum,&: fcandalorum femina magis vtileCCertdi confeflTionem riuf«

modi damnaret,non folum vlla fynodus,fed etiam angelus de ccclo, non
dubitarem vtrumqj cum Apofl:oloanathemadicere,vnacumimpiail»
Ia EpheGna fynodo fecunda,quaedam nata fvt poli clarius infclliaes)or»

thodoxf fidei veritate ftatuit,&: probauit impia Euticctis btarph^miam. .

Sedcum poft luce clarius intelligeret S.pontifex
,
quo tederet illorum

ftudium,hoc eft,Cyri,Scrgn&: ic(Ttatorum,primus eius perfidia: damna nZ
tor cxtitit,&C^um ac Pyrrhum Sergij fuccefforem anathemati fubie»

1
',’“,^^

B dt.Quem nouiilimum Heraclius imperator,apoftolica:fcntentixcxeai

tor fa(fhis, relegauit in Africam.Nam cum ab eodem &: ipfe monothcli.
tica infetffus eflet hH’efi,haud irreligiofus primum nec malus imperator, ctfUsrdsna

Sc ob id in varias inddifletcalamitates& miferias, fentics corripientem’

fedd manum,harretici erroris vltricem& vindicem,ad cor reuerfus a be ***

adfTimo Honorio,orthodoxa: fidei regulam doflrinamcp fufeipiens,

Pyrrhum relegauit tanri in fe mali autorem.Quam n-agoediam poft ple» f.dcah"^
nius explicabimus in hiftoria fexta: fynodi.Hxc de illo teftantur Foroli» a rciipif-

uien.Pius pontifex,Ioannes Nauclerus,Sabcllicus, &T caxeri. "nhofox*
Quin Sc illa beatiffimi Agathonisepiftola,quam dida fynodus vt di

datam a fpiritu fando per os principisapoftoIoruPctri amplexataeft nono.“°'

& fecuta in omnibus,vclutorthodoxx veritatis regulam, prffatum Ho ^
norium ab omni han-efis nota prorfus vindicat. Siquidem poft perftri» *p^"ouT

,
dos in eadem autores prxfatx hxrefis monotheIiticx,Cyrum Alexadri»

num,Sergium,Pyrrhum,Paulum,Pctrum,ConftantinopoIitanosepi.
fcopos,demonftratamcp eorum inconftantia 8c inter fe contrarietatemr flo

Quis, inquit , tantxcxcitatis errores non abominetur ^ &c. Eximenda '''

proindeac fummis conatibus cum dei prxfidio liberanda eftfanda dei dicari Ho'
ecclefia de talium dodorum erroribus, vt euangelicam atep apoftolicam oZ"
orthodoxxfidcireditudincferuet,quxfundaueftfuperfirmapetram
huius B.Petri apoftolont principis ecclelix

,
qux eius gratia &C prxfidio

ab omni errore illibata permanet,Hxc ille Agatho.Quibus vides illuaf»

firmare,c cathedra PetriapoftoloR! principis, nullam vnq prodqftehx»
refim,quin poriuseuangelicx,atcpapoftolicx,onhodoxxquefidd redi
tudinem

,
in eadem fuilTc conlmiatam

,
qux diuinagratia Si. finoulaii

prxfidib,ab omni errore illibata permanet.Quod qua ille fronte dTxiffet

in facie tonus Chrifti ecclefix,fi Honorius ille ex eade cathedra illa ipfam,
quam impugnabat,docuilTethaErefim ^Quaedam fronte Nicolausille
primusMicha^impa^oris Con(^.retundctisimpiam arrogariam, ,

aufus
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audis fuiHet laAarc^n ea qua iilirefpondet epidola (quam dC totius Ort> |>

entis& Mendici onhodoxis direxit epifcopis)de apoftolicae fcdispon«

tiRcibus,quod illos nec tenuis vnquam rumor afpcrferit impiaeauthatrc

ticxrentctiaeCHosenim,inquit,nccraltemtcnuisrumorarpcrncaliquati« •

do,cum praua fapicntibus faperc,quanto minus concertare
. Quod qua

fronte audes dicere Nicolae, fi non folum Honorius ille apoftolicaefedis

praefui affcrtor fuit impietatis monotheliticae,fed etiam tot alij
,
quot hi

faciunt, hxretici Romani pontilicesC

c&iud(rar Quare, vt hic tandem concludamus, nobis conflat, non fblum cathe*

ihtarlllr^ drae, fed multo magis Petri& fucceflforum cius indefedibilis fideipnui
nuironu' Iraium adconfirmandos fratres inflde. Quod ita tutatum eflomnes

ruccciTom Romanos pontifices , eccIelTaflicat hierarchia; pracfides
,
vt ab initio ad

ehbi'i?»*fc
vfque diem nemo fit inucntus inter eos haereticus, fed nec inuenic

da priuiic^ tur ad finem vfque feculi. " ^
tamen hic imus inflcias,quin praefidentes cathedrae,in definino»

^cdrfx- ncrclatarum ad fequxflionum diflicilium,&qua;magniaIicuiuspon«

d^niiioVc deris funt, adhibere fecum debeant facerdotale concilium : quemadmo*
dum fuperiusex verbis Deuteronomtj diligenterannotauimus,&com

num dniici probatab initioobferuatioecclefiaflica.Siquidem in cumflisfcmpcr dif*

Rcultatibus,qux magni alicuius momenti erant,ad cathedram Petri rela
' debo-tfa- tis,inueniuntur prxlidetes cathedrx fecum congregafle facerdotale con

conciimm, cilium.Non quidem ex toto orbe, fed eorum, qui etiam in eadecathcdnt
* qu»''- miniflrabant domino,& nonnunq viciniorum quoc]p,aut etia diflantio

Sa«rd<xa' rum cpifcoporum.pro qualitate negocij.Sed non habetillud facerdotale

non°habire concilium ex feipfo,autex proprio priuilegio.inobliquabilem regula or»

fnjll^ibi
veritatis& fidei,nifi ex priuilegio Petri ccclefiafticf hicrarchiae

iii RJci.nd: capitis,cui vni impetrauit Chriflus, ne fides eius deficeret ad confirman*

g^jpairi”
dosfratresinfide.Cuietiamquamdiufvt fiindamentoacdificium} vni»

^

hoc cH.cc^ tur& innititur,fit particeps eius priuilegii capitis,& quicquid ab eiufmo

hiM^chi* concilio cogregato vna cum fuo capite delinitur, fancitur aut decerni»

tur,hoc verum,iullum& facrofandium eft. At fine fuo illo capite, quan»

qoaniaui'1 tumuis maximum& numerofiflimum,cocilium eo priuilegio plane de»

fin^jucOTi’
ft“uitur,quemadmodum clarius demonflrabimus in fequentibus.Ita^

nte capitis tametfi multorum confilia adhibeantur ad definitionem eorum,quxre»

«cieiisftil feruntur ad cathedram apoflolicam, vnius tamen prxfidentis autoritate

*atadd{r
^ priuilegio profertur indubix verita tis fententia . Ita Sc in illa fynago»

tSdlaopri ga veteri,quemadroodum fuperius demonflrauimus,difficiliora& ma»

Vni^?’ 8'® ambigua iudicia,qux referri prxeipiebantur ad cathedram illa Mofk
fidentis au icam,definiebantur concilio quidem facerdotum omnium,qui pro tem»

fwiuHegra Pore miniftrabat domino in eo loco,quem ipfeelegerat,autoritate tamen

dlihdj7 "Sri

praefidis cathedrx. Itacpcontrouerfiameiufmodi inter fehaben»

ucit fcticco tibus dicitur,vt afeendantadlocum,quem elegerit dominus.lbic]p inter»

rogent



liber IIII, Pol CCXL
A rogent CicerdotesI^ius.qui indicabunt,inquit,ribi ludicrj veritatc.Cu. nam in

IUS vero in ciulmodi concilio facrofanifhm autoritatem reuercri 8c pror
fus fequi debrant, continuo fubditur:Quiautem,inquit fuperbicrit no»
lensobedirefacerdotis imperio,quieo tempore miniftratdominodeo
mo,ex decreto ludiris morieturhomo iUe . Vides hic non iam plurium
facerdotum menrionem fieri,fed vnius prafidis, inquam, cuius illa cenfe
anir rcntentia,illud iudicium,& aduerfus quem inobedientia mords ex»
piabatur fupplido.Non enim diciturSi quis fuperbierit,noIens obedire
^erdotum imperiorfed facerdotis ftatis.vt feruiat ibi domino deo tuo.
Iuenim habere Hebraicam veritatem Gmul Sc LXX.Interpretes,fiipra -

indiauimus.Stantis,inquam,ruper alios,& loco illi pnefidentis, Sed ho»
rum poft erit adhuc vberior explicatio.

Ad argumeutum autem Canoniftarum ex c.Si papa.XL.dift.quod

g omnibus illis cotraria affertionis fundamentum eft,accuratiore refpon»
Cone nequag opus eft.NS eftenim diAum alicuius,cuius nos magnopeSto
re premaqaut prxgrauet autoritas.Non equidem diuinafcriptunc,non ** '*

definitio aut fynodalis,aut praefidentis hierarchia: ecclefiafticx,non deni.
quealicuius ex illis prima clallis feriptoribus ecclefiafticis: fed quod vix
noto cuidam Bonifacio martyri adferibit Gratianus:vere an falfe, neque
id quidem fatis exploratum eft.^uod ipfum tamen nihil ponit, nihd af
firmat nobis contrarium,fed dicit,quod papa falutis fua fraternae» ne»
gligentis culpas hicredarguere prafumat mortalium nullus, (^uia cun»

'

<flosipfeiudicaturus,anemineefl:iudicandus,nififortedeprehendatura

fide deuius.Pro cuius perpetuo ftatu , vniuerfitas fidelium tanto orat in»
ftanus, quanto luam lalute polideum ex illius incolumitate animaduer»
tit propenfius pendere.Vides conditionalem,qua nihil ponit, nec affir»

^ mat papam effe poffe hacrencumifed fi forte elTet,q> tunc hic iudicandus
- forei:clariffime fignifieans no fe credere cp ita efie polTit, fed fi forte elTet,

Vt »b Ixluo omne» fe gclTerint Romani poncIfirM pro ccclcnafiicx hierarchlx principi'
bus.lllamn principalem ecclcliaftla>cgimlnla autoricaic fuper vnlucrfam ecclcfiani
rcipraa:iaifioexcrcucrinc.luculenclirimedcmonitrarc. CAP. IX.

Aeffenus ex ipla primum forma locietatis ecclefiaftica, deinde Brcuis re-

n pntterea ex clariffimis Chri
.j fti verbis.Poftremoexipfaretfia feripturarum intelligetiain»

<0A

~
; «^upLuittruiii inicuigeiixiriA

: allibih amuffi,videlicet catholicaeccleGaconfenfu &: communi fenten Ilw.

tia,clarillimc demonftrauimus,vt erat plane necelTarium Chriftianaet»
clefia dirigi gubernari^ fub vno capite.ita illi conftitutum a Chrifto Pe
trum raput,(uccefforefcp eius Rom.pontifices,vtc]p eifdem dederit in Pe
tro vniuerfamillam autoritatem patrifamilias ecclefiaftica domus necef
lanam,nempe obligandi omnes,qui eiufdem familia Chriftiana funt,fii
arum praceptionum vinculis,vniciiicp fuum prafcribendi officiu,eiu(»
que rationem ab vnoquocp exigendi,& vt ligadi,ita 8c ligata diffoluen»
,dipro vfn 5C vtilitate eccl^a^ttjp adeo ipfas claues regni coelorum.Ad

Nn quo*

cucran


